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Onsoz

Belli ilkeleri oldu bu kitabin. Her seyden once yazilarin bu yil yazilmus, ilk defa yayinlanacak,
takriben on sayfalik metinler olmasi istendi. Clinkii bu asamada, bu tarihte ger¢eklestirilecek problem
odakli Kemal Tahir yaklagimlar1 6nemli. Bazilar1 i¢in de Kemal Tahir ve diisiinceleri gecip gitmis,
yitip bitmis bir heves. 2010 kosullarinda bir Kemal Tahir fotografi ¢cekilmek istendi. Bu 6nemli bir
fotograf olarak tezahiir ediyor. Eski makaleler, yazilar yer almiyor bu kitapta. Hani derler ya tiiccar
miiflisleyince... Bir de tabii temel mesele su: insanlar kafalarim iki elleri arasina alip da Kemal
Tahir hakkinda diislinliyorlar mu? Dert bunu sinamak. Dert Kemal Tahir bugiin yasiyor mu onu
anlamak. Anlamaya ¢aligmak.

Tabii dogal olarak bugiin yasiyorsa nasil yasadigim kavramaya kalkismak. Belki de her seyi
sorgulayan entellektiieli sorgulamaktan dogru/yanlis kacinmamak gerekir. Hele bir seyin tabu olmasi
icin anlasilmamas1 sarttir diyen bir entellektiieli tabulastirmak belki de ona yapilacak en biiytlik
haksizlik olur. “Yanmlmisiz arkadas™ lafini siirekli olarak kullanan bir entellektiielin bugiin yasasaydi
eski diislincelerini aynen telaffuz edecegini sdylemek kelimenin tam anlamiyla bir ham hayal.
Dolayisiyla onun diisiincelerini adabiyla, saygili bir sekilde tartismak gerekli goriiniiyor.

Hayati sorgulamakla ge¢cmis bir entellektiielin diisiinceleri hakkinda, sanki herkes koro halinde
konusuyormus gibi, konular1 boliisiip metinlerini 6zetlemek ¢ikar yol degil. Eline kalemi alip konu
ozetletmek, kitap O0zetlemek mesele degil. Dogrusu meseleyi belirli sorular ¢er¢evesinde tartismak.
Dolayisiyla simrli sayida kisiye baz1 basliklar 6nerildiyse de herkes konu se¢mekte 6zgiir birakildi,
kimseye konu empoze edilmedi. Ancak bdylelikle mesele odakli bir sekilde diisiiniilebilir. Belli
sorunlar etrafinda tartisilarak. Yoksa bilgi yiginiyla karsilasilir. Onemli olan meselelerin tartisiimasi.
Bu nedenle, kitaptaki durumu anlamak icin sorusturma sorular1 dnemli. Onsdzde tekrarlamyor: “Son
metinlerinden otuz dokuz y1l sonra Kemal Tahir’in Tirk diisiincesi ve/veya Tiirk romamndaki yerini
nasil degerlendirirsiniz?” “Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin zaman
icinde farklilagsmasi konusunda nasil bir yorum yapilabilir?” Sorusturma sorularinin cevaplanmasi
halinde sayfa sinir1 olmadig sdylendi ve metinlerin 6zellikle kapsamli olmasi istendi. Ama nedense
cevaplar oldukca sinmirli oldu. Ama belki de cevaplar vecizdi.

Belki, belki degil, muhakkak kimi ¢eliskiler var yazilanlar arasinda. Farkliliklar var. Belki somut
yazilarin icinde de ¢eliskiler var. Bunlar bile Kemal Tahir konusunda daha yeni, daha farkli
degerlendirmelerin yolunu agabilir. Kemal Tahir kitabinda yer alan metinler Kemal Tahir’e dair,
lilkeye dair diislincelerimizi zenginlestirecek mahiyette. Kemal Tahir’in hayat silirecinde bile
diistincelerinde bir farkliliklar, bir ¢eliskiler manzumesi goriilmiiyor mu?

Kemal Tahir deyince bir alana hapsolmak yanlis. Ancak her alana dair kalem oynatmak Kemal
Tahir’1 anlamamn yolunu agar. Tarih, sosyoloji, felsefe, iktisat, edebiyat ve hattd psikoloji -hani o
Tiirk insammin suuraltim anlamak gerek sozii- folklor ve bilumum sosyal bilim dali konularina
odaklanmakla Kemal Tahir’in anlagilmasinin yolu agilabilir. Kemal Tahir’i anlamamak ¢ogumuzun
ducar oldugu belli bilim disiplinlerine hapsol- maktan kaynaklaniyor. Bu anlamda su Sosyal Bilimleri
Ac¢in kitabimn miiellifleri hakikaten Kemal Tahir’in ¢agdaslar1 olarak goriiniiyor. Ancak bdyle
disiplinlerarasi bir anlayis Kemal Tahir’e yakinlasmayi saglayabilir. Aslinda bir adim daha atmak
lazzim. Akademisyen baska, diisiiniir bagka. Ancak akademisyenin darlig1 asilarak 6zgiin diisiinceye
varilabilir. Sezai Karako¢ da boyle soylemiyor muydu? Ortama bakildigi zaman mesele anlasilir. Bu
anlamda bu kitabin son yazisim bir miisvedde olarak telakki edip cok ama cok gelistirilmesi
gerektigini diisiinmek gerek. Bu alanda daha kirk firin ekmek yemek lazim.

Ozgiin diisiince adamliginin {istiine bir de meseleleri sorgulama zorunlulugu konuldugu zaman bu
alanda emek sarfetmenin katkis1 ortaya ¢ikar. Demek ki daha heniiz isin bagindayiz.



Bu kitapta onemli metinler bir araya getirildi. Tiirkiye’nin belki de en istikrarli, en geliskin
sosyologu ve en istikrarli yayincisi, ne tiir metinler yayinladiginin en fazla farkinda olan yayincisi, en
esnek ve en kararli yayincisi liitfedip birer metin yazdilar. Yasayan yasca degil basca en biiytlik Tiirk
sosyologu Dogan Ergun ve Ezel Erverdi. Birikimi dnemsemek gerek. ikisi de gegmiste yazilanlara ve
yasananlara 1yi yaslamyor ve mesele hakkinda derinlikli olarak diisiiniiyor. Tabii bir zamanlar “Emin
Bey’i arayan arkadas ben buradayim, ” climlesinin heyecanimin romandan kendisine gectigine bizzat
sahit oldugum yazilmalarina hala aym sevkle devam eden Tevfik Cavdar’in metninin olmas1 da biiyiik
katki. Talat Elalman’in Tirkiye’de Tirkoloji alamindaki calismalara alternatif bir Tirk Edebiyati
lisansiistii programi sunmasi ve vakif tiniversitelerinin hemen hepsi karsilastirmali edebiyati yabanci
dilde gergeklestirmeye calisirken egitim dilinin Tiirk¢e olmasinda 1srarci olmasi agisindan farkli
konumu Kemal Tahir hakkindaki kanaatini 6nemli kilmaktadir. Talat Halman entellektiiel olarak da
Tiirk kiiltiiriine katkilar1 bakimindan da eli 6ptilesi bir adamdir. Bilkent Tiirk Edebiyati Boliimii’nde
Kemal Tahir konusunda yiiksek lisans calismasi yapan birinin, Seckin Sevim'in edebiyat eksenli
yazis1 maalesef yetismemistir. Tiirkolojiden gelse de onun simirliliklarim asan Omer Lekesiz’in
oykiiller konusundaki tahlilleri Kemal Tahir romam iizerine de Onemli diisiinceler ifade
edebileceginin isaretidir. Bir de Tiirk oykiiciiliigii hususunda kapsamli ¢calisma yapmis olmasi Kemal
Tahir metinlerini karsilastirmali olarak degerlendirebileceginin gostergesidir. Yazdigi somut metin
de Kemal Tahir’in 6zellikle Islamcilar tarafindan i1skalanmus, belki de bile isteye 1skalanmus
yaklasimlarim incelemeyi tesvik ve tahrik edecek mahiyettedir. Tabii Ahmet Ozcan ve Muhittin Bilge
de bu duruma asikar bir bigimde parmak basiyor. D. Mehmet Dogan kirk yi1ldir Kemal Tahir ve Yol
Ayrimi konusunda istikrarli diisiinceler beyan etmesi bakimindan da onemli bir aydindir. Ilk
calismas1 Batililagsma ihanetinden (1975) beri Kemal Tahir metinleri iizerine vurgu yapmasa da
Batililasma konusunda 1srarla elestirel bir tutum i¢indedir. Resmi ideolojiye elestirel bakmakta son
donemin modaya yatkin entellektiiellerine tekaddiim eden Ismail Besikgi’nin ayni hususta ok
onceden koklii elestiriler yapan Kemal Tahir konusundaki diisiinceleri zihin agici olabilirdi. Eski
deginilen ve cok yeni gondermelerinin isaret ettigi gibi kapsayict bir yazi mesele hakkindaki
kanaatleri zenginlestirebilirdi. Burada elestiri yapmak yakisik almaz ama herkesin Ermeni tehcirini
ve Kiirt sorununu aym sekilde degerlendirmesi beklenmez, beklenemez. Eger yanlis hatirlamiyorsam
eski metinlerinde resmi ideolojiyi elestirme adina Kemal Tahir romanlarina gondermeler vardir. Bir
de Uluslararas1 Somiirge Kiirdistan kitabiyla onceki kitaplar1 arasinda belirgin diisiinsel farkliliklar
vardir. Ya da iki ayr1 diinyanin kitaplar1 so6z konusudur. Ayrica Gogebe Alikati Asireti ve Dogu
Anadolu’nun Diizeni’ni okuyarak da benzeri bir tarzda “Yazarin Yazmadiklari... > baglikli bir makale
yazmak miimkiindiir. Kald1 ki konu hakkindaki yarim yirtik bilgisiyle Omer Tiirkes bile Kemal
Tahir’in “Ermeni kirimi”na degindigi hususunda dikkat gostermistir. Tabii ki Ismail Besikgi’nin
diisiincelerim telaffuz etme hakki muhteremdir. Sesinin her zaman birey olarak ¢ikmasi anlaminda
Ismail Besik¢i’nin yazdiklar1 elbette 6nemlidir. Yazdign metnin Kemal Tahir iizerine olusacak
diistincelere katkisimin olabilecegi de agiktir. Simdiye kadar yazilan metinlerde, derleme kitaplarda
eksik birakilan milliyet eksenli konularin, Ermeni tehciri, Kiirt sorunu ve benzeri meselelerin, Kemal
Tahir’in romanlarinda nasil islendigi ayrintilara dikkat edecek arastirmacilari beklemektedir. Bir de
yazabilseydi Ismail Coskun Kurt Kanunu romamm Kemal Tahir’in resmi ideolojiyi sorgulamak
anlanminda bir kilometre tasi olarak niteleyecekti. Ismail Coskunun yaziyr yetistiremeyecegini
bilseydim “Bugiinii, Ergenekon’u falan kavramamn yolu Kurt Kanunu’nu anlamaktan gecer,  diyen
Metin Turan’dan bir yaz isteyecektim. Irmak Zileli konuya asina olmasi, Halit Refig’le nehir soylesi
yapmis olmasi ve oliimiinii miiteakip onun hakkinda en yetkin makaleyi yaznmis olmasi anlaminda en
dogru se¢im olarak goriinmektedir. Bu kitaptaki metni de baska kaynaklara da yaslanan geliskin bir



makale mahiyetindedir. Istanbul Sosyoloji kokenli metinler -ki daha fazla olmasi planlanmisti ama
maalesef olmadi, olamadi- aslinda Cahit Tanyol’dan Liitfi Kural’a kadar genis bir yelpaze
olusturacakt1, Istanbul sosyolojinin her renginin bu kitaba yansimas1 daha giizel, daha gercekgi, daha
zengin Kemal Tahir yorumlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olabilirdi. Sadece Ertan Egri- bel, Recep
Ertiirk ve Gilines Ayas’in problem odakli giizel makaleleriyle yetinmek durumunda kalindi. Kemal
Tahir kitabinin iginde yer alan iki tarih¢inin, Mehmet Ozden ve Polat Safi’nin metinleri, Kemal
Tahir’in degerlendirilmesinde farkli bir bakis agisimin somutlagsmasi agisindan atlaml- mamasi
gereken Oonemli katkilar mahiyetindedir. Tabii 6nemli baska tarih¢i katkilar1 da olabilirdi. Hakeza
Tiirkiye’nin Islami kiiltiiriine ve Marksist literatiiriine / Marksist pratigine -hadi sanki biliyormus gibi
rahatlikla sdyleyeyim- bihakkin vakif Sirr1 Siireyya Onder’in Kemal Tahir metinleri iizerine
diisiinceleri olmasa bu kitap muhakkak eksik olurdu. Goriildiigii gibi eksik de kaldi.

Ahmet Ozcan, Muhittin Bilge ve Fatih Calmaz’1n yazilar1 vurucu tespitleri ve dnemli yorumlariyla
fotografin tamamlanmasina katkida bulunmaktadir. Beni zaman zaman neden Kemal Tahir ve ATUT
lizerine tez yapilmaz diisiincesi mesgul etmistir. Tirkiye’de muhafazakarlar Kemal Tahir’1
Marksizmin ve ATUT’iin disinda miitalaa ettikleri ve Batiya en fazla agik dgretim kurumlan da
ATUT’ii artik gegerliligi kalmamus, kuramsal olarak yanlislanmus bir sey olarak kabullendikleri i¢in
mesele giindeme getirilmemektedir. Bu nedenle de bir zamanlar, bir {i¢ y1l kadar énce ATUT iizerine
tez yapmaya soyunan -sonra nedense vazgecen, vazgegme gerekcesi sorgulanmak gereken- Miisliim
Kavutun birikime dayanan makalesi bu ¢abanin bir sonucu olarak okunmalidir.

Netice-1 kelam, Kemal Tahir yasarken diisiincelerim ciddiye alip bugiinlerde de tartisan
entellektiiellerin ufkumuzu acan yazilar1 yamnda kitaba orta kusaktan, gen¢ kusaktan ve en geng
kusaktan aydinlarin katkida bulunup Kemal Tahir’i anlamamiz gelistirmeleri olaganiistii onemlidir. O
nedenle gelecekten umutvar olmamn sartlar1 tam tekmil mevcut. Zaman i¢inde Kemal Tahir’in
diistincelerini daha iyi anlamamizin vasati yaratiliyor. Zaten bu kitap da bu siirece miitevazi bir katka.
Bu katkilarin hepten artmas1 en biiylik temennimiz.

Daha biiyiik temenni de bu kitabin dikkatle okunmasi ve tartisilmasi.

Kurtulus Kayali
25.08.2010-04. 10. 2010



KURTULUS KAYALI

Giris: Bir Kemal Tahir Kitabi.

Kemal Tahir {lizerine bir tek kitap ¢ikmaz ki... Kemal Tahir iizerine onlarca kitap yayinlamak
miimkiin. Fakat Tirkiye’ nin kiiltiirel atmosferi, entellektiiel iktidar odaklari, Tiirk yayin diinyasinin
sinirliliklart bunun olusabilecegi ortamu engelliyor, tabir caizse ona set ¢ekiyor. Onun i¢in de Kemal
Tahir iizerine diistinme ugrasi ¢ok gerilerde. Kelimenin tam anlamuyla kisir.

Kemal Tahir iizerine ¢esit cesit kitap ¢ikabilir. Oncelikle sadece Kemal Tahir’in metinlerinden
olusmus bir kitap. Kiyida kosede kalmus, konusmalarini, yazilarim igeren bir kitap. Ornegin Robert
Kolej’de yaptigi bir konusmayi, Birlik dergisindeki konusmayi, Yeni Edebiyat'ta Turgut Uyar’in
Divan kitab1 iizerine yazisini, Tiirkiye’de Soldaki Boliinmeler'de bir tek cilimlesi yayinlanan
konusmasim -ki ilgingtir bu konusmadan daha genis bir kisim kitabin ileriki/sonraki baskilarinda
yayinlandi... Sonunda da biitiin metin. Tiirkiye Defteri dergisinin bir sayisinda da bu metin biitiiniiyle
yayinlandi. Siiriisiine bereket boyle bir¢ok yazi var. Ali Gevgilili’nin Haftamn Forumu basligi altinda
diizenledigi tartismalari. Tabii bu foruma katilan baska entellektiiellere karsi diislincelerinin
konumlanmasim da saglar. Bir de degisik yerlerde farkli Tiirk entellektiiellerine dair soyledikleri.
Boyle bir kitap bayag vurucu bir sekilde konunun anlasilmasimi saglar. Kemal Tahir’in diisiince
diinyasinin anlasilmasina katki yapar. Bunu bir yonii itibariyle vakti zamamnda Hulusi Dosdogru
yapmaya calismisti. Ama neredeyse kirk yil 6nce O da kismen.

Kemal Tahir tizerine bir sahih Kemal Tahir fotografi verecek bir kitap denemesi Tiirkiye’nin sira
dis1 entellektiiellerinin gdziinden bir Kemal Tahir portresi sunacak bir kitap. Bunlarin, bu metinlerin
bir kismu ulagilabilir yerlerde. Ama bir kismu degil. Bunlarin hepsinin sergilenmesi biitiinsel bir
fotografin biitlin unsurlarim igerebilir, igerir. Bu anlamda belki de en 6nemlisi Seldhattin Hilav’in
simdilerde ulasilabilir yerlerdeki yazilari. Bunlar biitiinsel bir savunu mahiyetinde. Hilav’in yaminda
Tahir Alangu’nun Kemal Tahir hakkinda yazdiklari, biitiinliiklii olanlar1 ve boliik porgiik olanlari.
Oldiikten sonra Yeni Ortam dergisinde yayinlannus olam da dahil olmak iizere. Ciinkii Tahir Alangu
Kemal Tahir hakkinda en farkli, en olumlu, en geliskin metinleri yazan edebiyat elestirmeni. Belki de
Tiirkiye’de en fazla hatirlanmas1 gerekirken neredeyse unutulmaya terk edilmis olan folklor uzmam ve
edebiyat elestirmeni. Sturl1 da olsa dzellikle Ali Gevgilili’nin, Ismail Cem’in Kemal Tahir dldiikten
hemen sonra yazdiklari. Bu amilan tarzda yazilan metinlerin bir kism bir yerde durdu. Zorunluluktan
ya da/ve de kisisel tercihten. Bir de uzun siire siiregidenleri var. Halit Refig 6liimiine kadar
neredeyse her y1l mutlaka Kemal Tahir’le ilgili olarak yazdi. Belki de Tiirk yayin diinyasinda onun
kadar bol ve onun kadar olumlu Kemal Tahir yazilar1 yazan olmadi. Ornegin onun ancak Shakespeare
ile karsilastirilabilecegini belirten makalesi. Tabii bir de mutlaka i1skalanmamasi gereken yaz.
Devlet Ana ¢iktiktan hemen sonra Kitaplar Arasinda dergisinde yayinlanan Biilent Ecevit’in yazdig
metin. Bu metnin de ne kadar samimi olarak yazildiginin en giizel gOstergesi yasaminin son
donemlerinde Devlet Ana'min filme cekilmesi i¢in girisimde bulunmasi. Bir de fazla olmasa da
Baykan Sezer’in Kemal Tahir iizerindeki diisiinsel istikrar iceren yazilan. Ornegin Ulke ve Tiirkiye
Gunliigi dergilerindeki makaleleri. Naci Celik’in seyrek de olsa kapsayici mahiyetteki makaleleri.
Tabii kitab1 belki de en fazla carpici kilacak olacak husus Metin Erksan’in “Kemal Tahir sonrasi
Tiirk edebiyatinin kesekagidi bile olamayacagim” soyledigi o rest ceken konugmasi. Ve tabii Metin
Erksan’in diger metinleri/yazilari. Liitfi Akad’in vurucu nitelemeleri ve Atf Yilmaz’in carpici
anekdotlar1. Bunlarin yaninda 6liimiinden hemen sonra Hareket dergisinde yayinlanan Aclan Sayilgan
imzali yazi ile Tektas Agaoglu’nun Oliimiiniin birinci yilinda Tirkiye Defteri'nde ¢ikan yazisi.
Muzaffer Buyruk¢u’nun giindelik notlarindan, hayattan kesitler sunan yazdiklarindan renkli izler
tasiyan alintilar. Ve hi¢ atlanmamas1 gereken Oguz Atay’1n iki yazisi. Tiim bunlar geliskin bir Kemal



Tahir kitabimin dinamik parcalar1 olarak kendisini gosterir. Hem de biitiinliiklii bir fotograf sunar.
Tipki bir zamanlar bir 6l¢iide Iskender Ozsoy’un yaptig1 gibi.

Kemal Tahir iki yonii itibariyle Tiirk toplumunda sarsinti yaratmisti. Bunlardan biri diisiince
hayati lizerinde, biri de yapilagelen edebiyat {izerinde. Zaman zaman kosutluk arzetse de iki alanda da
sert elestirilerle karsilasti. Bu elestirilere gogiis germek o kadar kolay degil. Fakat Kemal Tahir’in
elestirilerini 1skalamak daha vahim. Bu seriiven i¢inde Tiirk entellektiielleri oradan oraya belirgin
olarak savruldular. Tipi devam ederken ve dindikten sonra yazilanlar biraz da o donemin
ozelliklerini tasimaktadir. Uzerinden bir kirk yila yakin zaman gectikten sonra insan ister istemez yeni
dénemin sartlarina uyuyor. Tiirk entellektiieli pratik, pragmatik oldugu i¢in bu boyle. Uzun yillar 6nce
sOylenmis sozler, ifade edilmis diislinceler yok sayiliyor. Bireyler onlar1 omiir billah telaffuz etmek
istemiyorlar. Aslinda zaman i¢inde Kemal Tahir hakkinda ifade edilen diisiincelerde farklilasmalar
ve zaman i¢inde olusan suskunluklar bu hususun 1yi sayilabilecek bir fotografim verebilir. O nedenle
somut entellektiiel ve edebiyatc1 Orneklerinden kalkarak yapilacak karsilastirma hakikaten ilging
olabilir. Emre Kongar’dan, Cahit Tanyol’dan, Fethi Naci’den, Ilber Ortayli’dan, Hulki Aktung’tan,
Hilmi Yavuz’dan, Selim ileri’den, Taylan Altug’dan bircok kisiye kadar giden fotograf iyi
sayilabilecek bir renk verir. Suskunluk. Ona yonelik tespitler. Ve artik onceliklerin degismesi. Ne de
olsa o donem aydim sosyalistti, simdi sosyalistligini korusa da liberal solcu oldu. O donem seksiz
siiphesiz Kemalistti, bu donemde seksiz siiphesiz anti-Kemalist oldu. O dénemde antiemperyalistti,
bu donemde karsilikli bagimlilik diisiincesiyle Avrupa ve Amerika’ya olumlu bakmaya basladi. Bu
savrulmaya uygun bir sekilde savruldugun zaman Kemal Tahir’in diislinceleri ve edebiyat1 karsisinda
sasalarsin ister istemez. Zaten insanlar1 da Kemal Tahir karsisinda bu savrulus sekillendiriyor.
Ozellikle bu savruluslar bazi hususlarin merak edilmesinin nedeni. Kimbilir, belki de okullarda Tiirk
klasikleri okutma girigimi olmasa Kemal Tahir metinleri, romanlar1 kismen unutulacak.

Dolayisiyla mesele odakli bir sorusturma Kemal Tahir {lizerine bir kitab1 belki de en geliskin
kitap yapar. Ama insanlar belirli problemler iizerinde odaklagmak yerine eline kalemi alip aklina
geleni yazmaya daha meyyal. Tabii metin yazarken problem odakli metin yazan insan sayis1 bayag az.
Menfi yonden bir sey sOylemek denense, Kemal Tahir konusunda en problem odakli olmasi
anlaminda istikrarli, goriis olarak istikrarsiz metinleri yazanmin Yalgin Kiigiik oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Ancak temel sorular1 sorarak, sadece sorulara kapsamli cevap mahiyetinde bir durumla
olay ortaya cikarilabilir. Bunu bir kez denedim. Biiylik umutlarla bir derginin nisan sayis1 i¢in 1995
Mart’inda. Folklor/Edebiyat dergisinde sorulan sorulara dogru diizgiin verilecek cevaplar Kemal
Tahir tizerinde hakikaten diisiiniilmesi anlamina gelirdi. Fakat heyhat ¢cogu kisi cevaplamadi sorulari.
Cok simirl1 birkag cevapla yetindik. Teferruatli bir sorusturma dosyasim yakin zamanda, 2010 yilinda
Asim Oz Umran dergisinde gergeklestirdi. Metinler de derginin 2010 Nisan sayisinda yayinlandi.
Aslinda bu sorusturma sorularindan -tabii araya Dost dergisi sorusturma sorularim da katarak- da
yararlamlarak gergeklestirilecek bir ¢alisma olaganiistii geliskin bir Kemal Tahir kitabiyla
karsilagsmay1 beraberinde getirir. Bu kitabin bir pargasi olarak diisiiniilen daha sinirl1 bir sorusturma
bu yolun Tiirkiye agisindan ¢ikar yol olmadiginin 6nemli bir gostergesi olarak ortaya ¢ikti. Aslinda
yapmak neredeyse imkansiz ama has bir Kemal Tahir kitabi Asim Oz’iin sorularinin da aralarinda
bulundugu geliskin, derinlikli bir sorusturma kitabiyla olusur. Bu ger¢eklesebilir mi? Cok kuskulu.
Boylesi bir kitap hep baska bir bahara kalir. Aslinda boylesi bir kitap Kemal Tahir’1 diisiinsel olarak
en 1yl yansitan metin olur.

O zaman yapilabilecek olan ne? Temelde Kemal Tahir’e saygili ve ¢esitlilik arz eden metinlerden
olusan bir derleme. Elestirel metinler konusunda kaygi duymaya gerek yok ki. Bu kitapta yer alan,
almayan elestirilere bakildigi zaman yazarlarin Kemal Tahir’in kirk yi1l 6nceki konumuyla



paralelliklerini gormek miimkiin. Bir de Kemal Tahir’in diisiincesinin ve edebiyatinin zamana
direngli oldugu gercegini 1skalamamak gerekiyor. Kitap okununca Kemal Tahir’in diislinsel ve edebi
diinyasinin zenginligini ortaya ¢ikaracak bir derinlik gormek miimkiin. Bu kitabin hikdyesini anlatacak
bir bagka metin, tasarlamp da ger¢eklesmeyen tasavvuru, en azindan tasavvurun bir kismini ortaya
koyabilir. O ger¢evede kitabin mahiyeti de aleni bir sekilde ortaya cikar. Bir anlamda Kemal
Tahir’in 6nemini idrak etmis kisilerin yapacag elestirilerin cevaplanacag yer de dogal olarak burasi
olmaz. En azindan burada cevaplamak sik olmaz. Yillar sonra, yazilisinin iizerinden kirk y1l1 askin bir
sire gectikten sonra Genesis’te Devlet Ana elestirisi yapmak metnin ciddiye alindigimt gosterir.
Bugiiniin diisiince diinyasina asina olmak, giderek mahkiim olmak Kemal Tahir’in diisiincelerinin
ortamdan etkilenenler tarafindan biraz daha elestirel bir sekilde degerlendirilmesinin yolunu agar.

Edward Said’in kitabi Kemal Tahir’in o6liimiinden bir bes yil sonra yayinlandi. Hakeza
milliyet¢ilik konusunda diisiinsel ortamu etkileyen kitaplar da. Simdi onlara yaslamp Kemal Tahir’1
elestirmenin trajikomik bir yam var. Kemal Tahir’in konumu, bir donem 1965 yilinda Sosyalizm ve
Islamiyet kitabindan sonra Tiirkiye’de esen Garaudy riizgarina karsi Niyazi Berkes’in yazdig
“Doguculuk Modas1” baglikli makalesindeki durumuna benziyor. Nitekim simdi de gene Batidan
kaynaklanan benzer modalar var. Hakikaten bu toplumda turist gibi yasayanlarin onu, bunu oryantalist
olarak nitelemesi kelimenin tam anlamiyla komik. Eskiden ¢ok yogun bir kesim Garaudy’nin
yazdiklarint milat olarak goriiyordu, simdi de baska metinleri.

Zaman zaman degisik kisileri, entellektiielleri ve bu arada Kemal Tahir’i neden belli goriislerdeki
yazarlarin, disiince adamlarimn andig seklinde bir saptama, ¢ogu kez de suglayici mahiyette
saptamalar yapilir. Aslinda bu tiir metin yazanlar her seyden dnce kendi yaklasim tarzlarim ve kendi
yazmaktan kaginma eylemlerini sorgulamalidirlar. Ondan sonra genellemeler yapmaya yonelmeliler.
Bu kitapta yer alan fotograf da dogal olarak benzeri bir incelemeye tabi tutulabilir. Bu nedenle de
Kemal Tahir’in bazi diisiinceleri 1skalamyor olabilir. Bunun yanminda, elinizdeki kitabin tasarlams
bigimiyle bu bicimi arasindaki fark da gosterse gosterse yazarlarin duyarliliklarim gosterir. Belli bir
duyarlilik olmadigi siirece de belli bir yazar iizerine yazmak s6z konusu olmaz, olamaz. Son
zamanlarda sOyle sol goriiniimlii bir kurum Kemal Tahir iizerine bir etkinlik gergeklestirmedigi gibi,
sol kimlikli bir dergi de Kemal Tahir hakkinda olaganiistii dar bir dosya bile diizenlememistir.
Milletin ideolojik konumunu onlarin diizenleyecekleri, ifsa edecekleri tarzinda bir anlayisa
saplanmak gerekmez ki... Onlar etiketleme makamu degil ki.

Netice-1 kelam bu iilkede 0zgiin diisiince iiretme becerisi ve meranu oldugu siirece Kemal Tahir
hep hatirlanacak. Batimin diinya hakimiyetine ekonomik, toplumsal ve 6zellikle kiiltiirel direng oldugu
siirece Kemal Tahir’in yaklagimlari hep onemini koruyacak. Tiirkiye’de son donem gelismeleri
gecmisi bir bakima unutturmusa benziyor. Diisiince bicimi de hep Batiy1 aklayacak bir mecrada
seyrediyor.

Bu toplumda bir seyler eyleyen, Tiirkiye’nin gelecedine dair samimi tasavvurlari olan
Komiinistinden Islamcisina, Milliyetgisinden Sosyal-Demokratina ve Kemalist’ine kadar herkes bu
cografyadaki diisiinsel gelenegi daha fazla hatirladikca ve ona yaslanmaya calistikca Kemal Tahir
diistincesi itibariyle hep etkili olacak.

Ve o stirecte onlarca ¢ok daha geliskin Kemal Tahir kitaplar1 ¢ikacak.

Zaten beklentimiz de bu.

EZEL ERVERDI

Bir Hakki Teslim Etmek

27 Mayis ihtilali ile 1960 sonras1 Tiirkiye, yeni anayasa ve onun getirdigi kurumlara sahip
olmustu. Batidaki sosyalist ve Marksist eserlerin terclimelerinin yapilmasi Tirkiye’deki bircok



muhite hareket getirmisti. “Aydin” ¢evrelerdeki 1960 Oncesi egzistansiyalizm modasi yerini
Marksizme birakmusti. “Bilimsel sosyalizm” o kadar yayginlasmusti ki, ona kars1 “bilimsel sag” bile
cikti! 1960 sonrast kimine “aydinlik” kimine “karanlik” gelen yillarinda Tiirkiye’ye sekil/diizen
verme (bu hareketler zaman zaman yapilir, 2010’larda da devam ediyor) eylemine baz1 aydin ve
gencler destek verirken, baz1 az sayida tecriibeli ve bagimsiz aydin ve gen¢ katilmadi. Devrilen
iktidar kadrolar1 ve mensuplar1 suglanmus, “diisiikler”di!

1960°ta Istanbul Erkek Lisesi’nden mezun olmustum. Felsefe dgretmenimiz Nurettin Topgu idi.
Maarif Vekaleti bursu ile felsefe ogreniminmi Fransa’da tamamlar ve 1934’te Sorbonne’da felsefe
doktoras1 yapan ilk Tiirk olarak Tiirkiye’ye doner. Doktorasi aym yil Paris’te Conformisme et
Revolte ismi ile yaymlamr (Tiirkceye isyan Ahlaki olarak terciime edildi). Tiirkiye’de “muhalif’
kimliginden dolay: iiniversite yerine lisede Ogretmen olarak gorev verilir. Pozitivist “yeni diizen”e
kars1; tasavvufa goniill vermis ahlak¢1 ve metafizikgi bir felsefeci; bin yillik bir tarihe dayanan,
topraga bagli, antiemperyalist, antikapitalist, antikomiinist bir milliyetci; devlet¢i ve sosyalist
fikirleri savunan bir “muhalif’. 1939, 1942/3, 1947/9 ve 1952/3 yillarinda araliklarla aylik Hareket
dergisini ¢ikarir. Onun etrafinda toplanan tamamm tiiniversite Ogrencisi bir grupla Ocak 1966’da
Hareket dergisini yeniden yayinlamaya basladik. 1960 sonrasimin sisli havasinda Tirkiye’ye ve
diinyaya umutla bakan genc¢ler olarak Tiirkiye’nin meselelerine, tartisma konularina yeniden egilmek,
neticeler ¢ikarmak istiyorduk. Yanlislardan beslenmemek i¢in; tarthimizi, devlet ve toplum yapimizi,

Tiirk diistincesinin koklerini arastirmak istiyor, “yetmis iki millete aym gozle bakmaya”
calisiyorduk. Ustiinde pek durulmanus islam ve Anadolu Tiirk iktisadiyatim arastirmak, iki yiiz
senedir yapilan “reform”larin tahlilini yeniden yapmak istiyorduk. Bunlar1 yapabilmek i¢in de her
arkadasa bir ¢alisma konusu veriyor, miimkiinse o konuda uzmanlagsmalarim hedefliyorduk. Biz
icimizde bu calismalar1 yaparken, imkanlarimiz Olgiisiinde Tirkiye’deki diisiince ve sanat
hareketlerini de takip etmeye ¢alisiyorduk. Diisiince ortamlarinda taraftar gruplar arasinda kalin
cizgiler hatta duvarlar vardi, diyalog imkani -nerede ise- yoktu.

Sinemaya merakimin tesiri ve irtibat kurmanmin kolayligi ile 6nce Halit Refig, sonra Metin
Erksan’la tamstik. Cok kisa siirede, ayr1 “mahalle”lerde yetismememize ragmen kaynastik. Sonra da
Halit Bey’in aracilig ile Kemal Tahir ile tamstik, tik ziyaretimizi Halit Bey ile beraber yaptik. Genel
konusma ¢ercevesinde gecen ilk sohbet belli mesafede kaldi. Kemal Bey kisa bir siire sonra, davet
tizerine Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne gitti. Gezi sonrasi goriismemizde bu seyahatten pek
memnun kalmadigi, umdugunu bulamadigt izlenimi edindim. Kurt Kanunu ile Biiyilk Mal adh
kitaplarimin yayimndan ve onemli bir akciger ameliyatindan sonra ziyaretlerimiz, goriismelerimiz,
sohbetlerimiz siklasti.

“Mabhalle’lerinin kaliplarina sigmayan, uymayan, asan, bagimsiz diisiinebilen iki 6zel insam
hayatlarinin son senelerinde tamdim: Hocam Nurettin Topcu (1960-1975) ve Kemal Tahir (1968-
1973). Mizaglar1i, muhitleri, yetisme sartlan ayri olan iki miinevver. Baz1 insanlar hayata gbzlerini
actiklarinda pek c¢ok seyi hazir bulurlar. Ailesi, muhiti/ortami, maddi ve manevi hazirligi, imkanlari
hazirlamiglardir. Kisi kabiliyeti, 6zeni, disiplini varsa bu imkéanlar1 degerlendirerek, hayattaki
yolculugunu daha rahat yapar, bazi noktalara daha kolay ulasabilir. Tamdigim bu iki insan ise her seyi
kendi c¢abalari ile elde etmislerdi. Goriislerinden, fikirlerinden; duruslarindan dolayr muhitlersi.
“mahalle”lerinin biiyiik kismu onlar1 anlayamanus, sindirememis, “aforoz’a ugranuslardi.
Arkalarinda biraktiklar1 diisiince miras1 ve eserler hala tazeligim muhafaza ediyor. Vefatlarindan 35
37 y1l sonra bile Tiirkiye’nin onlardan 68renecegi daha ¢ok sey var.

Yaz1 yazmaya basladigindan itibaren Tirkiye iizerine diisiinen, problemlerine cevap arayan,
“Donanmayi isyana tesvik” ve komiinistlikle suclanarak on iki senesini hapishanede gegiren, genis bir



cergeve ve tecriibeye sahip, insan tammada {istat, tamnms bir romanci ile; yirmi bes yasinda, tip
fakiiltesi Ogrencisi olan ve kendi gibi diislinenlerle ii¢ yildir dergi ¢ikararak “llkeyi kurtarma”
hayaline kapilmus, bir¢ok yanlis1 gormesine ragmen tam da teshis koyamayan bir gencin goriismeleri.
Zamanla duyulan karsilikl1 itimat, gliven ve bir ¢apta dostluk.

Cok soru soran, diyalogu seven, karsisindan cevaplar bekleyen, kapis1 herkese agik, hos sohbet,
her an her bilgiyi yeniden sorgulayabilecek bir “tecriibe” ve “sabir” abidesi.

Tamdigim Kemal Tahir; kolay diyalog kurar, yliksek sesle diisiiniir, soru ve aldig1 cevaplarla
distiince gelistirirdi. Karsilik alabildigi, fikir zenginligi gordiigii kisilerle muntazam araliklarla
goriigmek isterdi. Yanlmaktan ¢ekinmez, kolaylikla “Yahu yine atlamisi1z” yahut “Yahu yine yamldik”
diyebilirdi. Irdeleyici, tahlil edici, tenkit giicii giiclii bir zekA. Sanatci1 sezgileri yiiksekti. Bir¢ok
yonelisinde zekasi, akl1 kadar sezgilerinin de pay1 oldugu kanaatindeyim.

Onun i¢in degismez gergekler yoktu. Gergekler de degisebilirdi. Karsilastigi bir olayi, kisiyi veya
fikri, kitab1 ¢ok yonlii inceler, Oniinde-arkasinda-yaminda ne var, esas kisi ve ger¢ek o mu, diye
irdelerdi. Gergegin sabit kalmadigini, donmus kaliplardan ibaret olmadigini sdylerdi. Gercegi arayan
sorumluluk sahibi bir sanat¢i ve diisiince adammydi. Daha Once sorguladigi, bir kanaate vardig
fikirleri, yeni bilgilere ulasinca yeniden sorgulardi ve bunu yaparken de ne utamr, ne de yorulurdu.
Bu yonde miithis komplekssiz idi. Ger¢egi aramak ve siiphe etmek onda birlikte barinirdi. Sikca
sOyledigi: “Siiphe edeceksin. Evin kap1 numarasindan bile emin olmayacaksin. Sabah kalkip kontrol
edeceksin. Zira aksam degistirmis olabilirler. ” Degismez sabit fikirleri yoktu. Hazir regetelerden,
kaliplardan hoslanmaz, kolaycilig1 sevmez, kolayciliga kagam da ayiplardi. Halit Refig’in 1965-1971
yillar1 arasinda yazdig yazilardan bir kitap yapma fikrimi, Kemal Tahir “Par¢a-pirtik yazilardan
kitap mm olurmus, Halit otursun yeniden yazsin, ” diye olumsuz karsilamusti. Ulusal Sinema
Kavgasi’nin fikri yapis1 Kemal Tahir’in diisiince ve goriisleri iizerine insa edilmisti. 197 1’de
yaymlandiginda kitabi begenmisti. Zamamnda yanki uyandiran bu kitabin giinlimiizde de Oonemini
korudugu kanaatindeyim.

Bir goriismemizde “Kag¢ saglam kisisiniz?” diye sordu. “Saglam” soziiniin agirligindan dolayi
arkadas sayimizi azaltarak sdyledim: “On iki. ” “O, ¢okmussunuz, Ui¢ kisi ile ihtilal yapilir. Hadi
bakalim, sonuna kadar sayimizi1 muhafaza edin, ” dedi. Zaman gosterdi ki sayiy1 muhafaza etmek
zormus. Dergimiz i¢in tavsiyelerde bulunurdu. Ek vermek gibi, okuyucunun dikkatini ¢ekecek aktiiel
konulara girmek gibi. Biz daha duragan bir goriintiiye sahiptik. Goriismek istedigi bir giin, soze
“ortadan” girdi: “Bak etrafimzda (... ) dolasiyor. Dikkat edin, o istihbarattandir, size yon vermesin. ”
Afalladim ama takmaz goriinmek istedim. Ciinkii 1smi gegen kisiyi sevmistim. O giin Kemal Bey
biitiin konugmay1 ajanlar, provokasyonlar ve Tiirkiye’deki komiinist faaliyetler ve devletin tutumu
lizerine yapti. Kemal Tahir herhalde bizim “toylugumuzu” goriiyor ama “yediligimiz” hosuna
gidiyordu. Simdi geriye bakinca TIP’e mesafeli bakisinin, SSCB’nin Cekoslavakya’y1 isgalinden
sonra Mehmet Ali Aybar’in -bizim hosumuza giden- “Tirk sosyalizmi” ¢ikisma hi¢ ehemmiyet
vermemesinin acaba o giin anlattiklariyla ilgisi var miydi, diye diisiiniiyorum. “Cocuklar bagimsiz
olmak, bagimsiz is yapmak ¢ok zordur, mesakkatlidir. Insam sefalete bile gotiiriir. Dayanmak,
direnmek gii¢ istir. Hattd namuslu olmaktan da zordur. Her seye hazir olmamz gerekir,  derdi. Bu
so0zlerin ehemmiyetini ve dogrulugunu yillar gectikge gordiim.

“Genglikte dergi ¢ikarmamin keyfi baskadir, ” derdi. Sonradan 6grendik ki kendisi de gengliginde
Gegit dergisinin i¢inde bulunmus. (Gegit’i Beyazit Devlet Kiitiiphanesi’nde bulamadim. O
kiitiphanede tuhaf durumlar yasamistim. Nurettin Topcu Sabahattin Ali’yi begenirdi. Kitaplarim
okumamu istediginde, 1962°de, piyasadan temin edemedim, baskis1 yoktu. Beyazit Kiitiiphanesi’nde
kitaplarin katalog kutularinda, fisleri ve numaralar1 vardi, fakat calisanlar “yok” diyerek



vermemisler, ben de Hocadan alarak okumustum. )

Hareket’in 26. sayisinda (Subat 1968) Devlet Ana ile ilgili Dr. Hiisrev Hatemi’nin yazisi
cikmusti. Her zaman yayin diinyasim yakindan takip eden Hiisrev Hatemi, Devlet Ana ¢ikar ¢ikmaz
alip okumus ve “hayal kirikligina” ugradigim yazmisti. Cok sevdigi Yunus Emre’nin “elinde saz
tasiyan, hanlarda sarap icip kebap yiyerek, az once tamstigi sovalye ile siyaset sohbetlerine giren bir
‘garip ozan’” seklinde anlatilmasini, “pornografi dozunun biraz fazla kagirilmus olmasi”m tenkit
etmisti. Romamn stiriikleyiciligini ve Kemal Tahir’in ustaligimi kabul etmekle beraber, “Diimbiik,
olabilemez ki ne kadar, degil ki ne kadar gibi ciimlelerin bir tiyatro eserine yakisir sekilde bol bol
kullanilmis™ olmasi tiirtinden takildig yerler vardi. Ben romam bu yazidan sonra okudum ve biitiin
olarak ¢ok begendim. Ama Halit Refig ile ilk goriismeye giderken bu yazimin da sikintisim
tastyordum. Acaba okudu mu, nasil karsiladi1? Konusmanin seyrinden okudugunu sezinledim. Derginin
yazarlarim sorarken ikiz Hatemui biraderler hakkinda derinlemesine bilgi almisti. Kemal Bey’le
seneler sonra Devlet Ana ile ilgili konustugumuzda bu yaztyr ve benim duygularimi, onun espri
bombardimanlar1 arasinda yeniden konustuk. Yol Ayrimi yayinlandiginda Hareket’in Aralik 1971
sayisinda dort arkadasimizin yazis1 vardi. Bunlarin arasinda bilhassa (Hiiseyin Niyazi miistear: ile)
Niyazi Adali’mn yazdig “Yol Ayrimi’nda Esya Dokusu’’nu begenmis ve “o arkadasla tamsalim, ”
demisti. Niyazi, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi iigiincii veya dordiincli simf 6grencisi idi.

“Milliyeteilik” konusunda; “Bu da Batinin icat ettigi ve kullandigi, bize de bulastirdig bir seydir,
sorgulamasinda uzun konusmalarimiz oldu. Batidaki c¢ikisim, dayandigr temelleri ve simfi,
yayilisini, bizde bu kavrami kullananlar1 konustuk. Bilgisiz olmadigimizi anladi. Nurettin Top¢u’nun
“milliyet¢ilik” anlayisini; Tiirkiye’de genel kabul gordiigii sekilde 1923’le baslatmadigim, millet
olusumuzu XV. asirda Fatih’le baslattigim ve bin yillik bir Tirk tarihi i¢inde topraga bagl, dil ve
emek birligine dayandirdigim, onun deyisi ile “Allah’a uzanan irademizin dinlendigi durak™ olarak
gordiigiini, N. Top¢u’nun Batic1 ve Batililagsma taraftan olmadigint dilimizin dondiigii kadar anlattik.
“Yahu bu anlattiklariniz, Yeni Osmanlicilik m1?”” dediginde, olmadigim ama Osmanl1’y1 da biitiiniiyle
icine aldigim sOyledigimizde, “Bari baska bir kelime kullamin, yurtseverlik, milliyetperverlik gibi,
dedi. Nurettin Bey’in “sosyalizm” anlayisim ve bu kelimeyi neden kullandigim da sormustu. 1960
sonrasimn modasina uyarak kullanmadigini, 1952°den beri “yeni bir diinya diizeni” diye ifade ettigi;
kapitalizme ve komiinizme karsi, islamin -tasavvufi anlayisindan aldigi- insan ve kainat goriisii ile,
Anadolu’da yasanan bin yillik tarih, devlet, kiiltiir ve toplum diizeni yorumundan hareketle, yalniz
emek ve alin terinin eseri olacak bir miilkiyet goriisiiyle sermayenin ve miilkiyetin belli ellerde
toplanmadig, antiemperyalist, otoriteli bir devlet diizeni tasavvuru oldugunu yine dilimizin dondiigii
kadar anlattik ve bu kelimeyr 1958 ve 1959°da da kullandigim soyledik. Bu diizeni de; sabirli,
merhametli, hizmet ehli, maddi menfaat pesinde kogsmayan, diinyayr taniyan, Tiirk insamni tantyan ve
ona yaslanan, giivenen idealist aydin genglerin kuracaginm ifade ettik. Gergekei Kemal Tahir’e “pek”
uymayan bir “litopya” idi. Sessiz ve -alisilmus sorularini soramadan- s6z kesmeden dinledi.

Halit Refig ile Islami konular ve tasavvuf iizerine sohbet ederdik. Yazilarinda da bu konulara
deginirdi: “Kokii ‘tasavvufa dayanan Tiirk insan-severligi; kokii ‘Ronesans’a dolayisiyla Yunan
felsefesine dayanan Bati hiimanizmasina gore c¢ok degisik ozellikler gostermektedir. Tasavvuf,
toprakta Ozel milkiyete degil, miri diizene dayanan, bilinyesinde hi¢cbir zaman kolelik sistemi
barinmamus olan Tiirk-Islam toplumunun devletci bir diinya goriisiidiir... ‘Rénesans hiimanizmas1’ ise
kéleci Yunan medeniyetinin ve feodal Bati Avrupa diinyasinin, Tanr1 ile lordlarin, baronlarin, ilahi
haklarimi paylasmak isteyen yeni' yeni giiglenen simflarimin, temeli 6zel miilkiyete dayanan bireyci
diinya goriisiidiir. ” Kemal Tahir islami konulara girmezdi, konusmazdi. Bir defa Osmanli toplum
diizeninde, tekkelerin, zaviyelerin 6nemli rolii oldugunu, Bizans’tan kalan bazi “miras”lardan daha
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¢ok Islam’mn insan ve iktisadi anlayisinda aramak gerektigini konusmustuk. “Aranizda bu konularla
ilgili calisanlar var mi1?” diye sordugunda, tasavvuf ve tarikatlar1 Mustafa Kara (simdi profesor olup
bu sahada 6nemli eserler verdi) ve Yasar Nuri Oztiirk (bu sahada iki eser verdikten sonra, daha
aktiiel sahalara gecti), iktisadi konular1 Ahmet Tabakoglu (simdi profesordiir, Tiirk Iktisat Tarihi ve
Islam Iktisadina Giris kitaplarim yazdi) calistigini, hepsinin de 6grenci oldugunu dgrenince “Yahu
omriim onlarin yetismesine yetmez, ” demis, bir yandan da memnun olmustu. Osman Turan’in
“Ortacag Tiirk Iktisat Tarihi” veya “Erken Dénem Tiirk iktisat Tarihi” ¢alismas1 oldugunu duyunca
cok heyecanlanmis “Hoca ne zaman bitirir bu ¢alismayr da okusak, ” dediginde notlarin, fislerin
bitmek iizere olduguna sevinmisti (Osman Turan Hoca’min omrii yetmedi, bu notlar ve fisler hala
sahiplerini bekliyor).

Kemal Tahir, Fuad Kopriilii ve Omer Liitfi Barkan’in calismalarim c¢ok dnemsiyor “Kafamizi
abur-cuburla dolduracagimiza, bunlar1 bilip okusaydik, ” diye hayiflamyordu. Ayrica ismail Hakk
Uzungarsili, Mustafa Akdag, Halil Inalcik ve Niyazi Berkes’i 6nemsiyordu. Hilmi Ziya Ulken,
Ziyaeddin Findikoglu ve Mimtaz Turhan’t tamdiZim i¢in onlar {izerine konusurduk. Z.
Findikoglu’nun, Avrupa’dan dondiikten sonra onemli arastirmalar1 ve yazilar1 vardi, bir siire sonra
Istanbul Universitesi’nin iklimine uydugunun Kemal Bey de farkindaydi. “Yahu bizimkiler bilmiyor,
ezberlediklerinin disina ¢ikamiyordu, ya sizinkilerin habersizligine ve bu zamana kadar dise dokunan
bir sey ortaya koyamamasina ne demeli?”” sorusuna cevap vermemiz zordu. Bir sohbette “Arif Nihat
Asya’y1 tamyor musun, ~ diye sordu. Giyaben tamdigim soyledigimde “Ben Malatya Cezaevi’nde
iken o da Malatya’da ogretmendi. Yattigimdan haberdar olunca araliklarla bana kendiliginden kitap
getirmeye basladi. Bazen benim de isteklerim oluyordu, bulduklarim getirirdi. Bir seferinde kitaplar
arasina bir Kuran da ilave etmisti. Herhalde beni dogru yola davet ediyordu. Kendisine siikran
bor¢luyum. Kisa da olsa sohbet ederdik, ” diye anlatti.

Vefatindan sonra hakkinda yayinlanan yazilardan, notlarindan daha iy1 anlasildi ki bagimsiz ve
hiir olma onun yaradilisinda, karakterinde vardi. Galatasaray Lisesi’ni ailevi sebepler ve maddi
yetersizlikten yarim birakip calisma mecburiyetinde kalmasi onu yildirmadi. On iki yillik hapis
hayatim onun kadar degerlendiren -gbézlem yapan, okuyan, notlar tutan, yazan- yarina kendini
hazirlayan kag kisi vardir?

Siirle basladigi yazi hayatinda, zaman zaman hikdye yazmasina ragmen romanda karar kilar.
“Edebi kabiliyetini Nazim Hikmet kesfetti” s0zii yaygindi (Kendisine sordugumda, ilgilendigini ve
yardim ettigini kabul etmis, arkasindan giilen cehresi siikiita dalmusti). Ulke meselelerine duyarlidir.
Yeni Tiirkiye’nin problemlerine dnce Kemalist bir gdzle bakarken (ilk esi Fatma Irfan Hanim’a
yazdigt mektuplardan), zamanla sosyalizm ve Marksizme yonelir. Tek parti ve Kemalist fikirleri
tenkit eder. “Donanmay1 isyana tesvik” sucu ile 1938’de on iki yillik hapishane hayati baslar
(Donanmayi isyana tesvik etmedigini ¢cevresinden Ogrenip kendisine birka¢ kez sordugumda da, ilk
birkacim geg¢istirip sonuncusunda da -herhalde- dayanamayip: “Birak bu isi sormayi, olup bitmis,
davas1 olmaz, siz ne dersiniz kader iste, ” dedi). Mahkeme karar1 ile komiinist olmustur. “Biitiin
Tirkiye Cumhuriyeti, Ordusu, Temyiz Mahkemesi, Hiikiimeti ile ‘ille Kemal Tahir’i komiinist
yapmak istiyoruz, muhakkak komiinist olmali’ diye seferber olursa; takdire tedbir uymuyor demektir.
Biz de halis yerli komiinist olur ¢ikariz. Hem komiinist olmak atla deve degil ya, oniimiizde 15 adet
yil var. Diisiine tagsma, okuya iifleye icabina bakilir, ” (Fatma irfan Hanima yazdig mektuplardan).
Bir donem beraber kaldiklar1 N. Hikmetle hapishanede beraber ¢alisirlar, “keskin Marksist” olur.
Ama 1968’de yayinladigt Nazim Hikmet mektuplarindan zaman i¢inde aralarinda goriis ayriliklari
basgladig1 anlasilir. Ayn1 ¢evre i¢inde bulunmasina ragmen farkliliklar1 vardir. Arastirir, irdeler,
sorgular (kendi tabiri ile “sibbadan” bir seyi kabul etmez) ve uzun soluklu ¢alismalara bagslar. 1950



affi ile hapisten ¢ikar ve ikinci esi Semiha Hamm’la evlenir. Hulusi Dosdogru’dan 6greniyoruz ki
Kemal Tahir, hapisten sonra TKP ile temas etmez ve hi¢cbir zaman bil fiil TKP {iyesi olmamustir.

Semiha Hanim, agabeyi TKP’li Hiisameddin Ozdogu vasitasiyla partiyle temastadir. Ilk esi Kerim
Sadi dolayisiyla da solda genis bir ¢evreye sahiptir ve Kemal Tahir’1 irtibatlandirir. Kemal Tahir
TIP’ten de uzak durur. Hulusi Bey’e gore K. Tahir “Marksist ideolojiyi iyi bilirdi”, onun da kanaati
Kemal Tahir’in Nazim Hikmet’le fikir bazinda ayriliklart oldugu ve N. Hikmet aleyhinde hig
konugmadigidir. “Nazim bir enternasyonal tutturmustu. Kemal nasyonalsiz enternasyonal olmaz.
Nasyonal yokken temeli nereye koyacagiz da enternasyonale sigrayacagiz... Kemal biz Tirkiye’yi
tammuyoruz, polisle miicadele ediyoruz, ” diye naklediyor Hulusi Dosdogru.

Hapishanelerde, sonrasi disarida hummali bir sekilde calisir. Asikpasa, Naima, Ahmet Cevdet
Pasa tarihlerini, Dede Korkut'u, Evliya Celebi’yi okur. Siyasetnameler, Kabusname gibi kitaplar...
Arastirir, tarihi, toplum yapimizi. Her seyi yeniden sorgular. Marksizm’in agmazlarimt goriir. Bize
uymayan “receteler”i fark eder. Marks ve Engels’in Dogu toplumlar1 iizerine yazdiklarimi okur.
Cevresindeki iktisatc1 ve felsefecileri yonlendirir. ATUT bir dénem onu tatmin etse de, bunu da asar.
Hep gercegin pesindedir. Dogu-Bati tarihsel farkliligi zamanla tam karsitliga doniisiir.

Uzun zamandir tizerine ¢alistigi kendi yazi “dil”ini inga eder, oya gibi isler. Arka arkaya Tiirk
edebiyatinda kose basi olacak romanlarini yayinlar. Son kitabimin ismi manidardir. Yol Ayrimu.
Kesin yol ayrim.

Kemal Bey ge¢ kalmamusti. Tiirk “aydinlar1” ge¢ kalmusti. Kemal Tahir’in “sagc1” ve “solcu’lara
kazandirdiklarim siralamak isterim.

Diisiince diinyamiza zenginlik ve derinlik, lilke meselelerine ger¢ekei, metotlu, biitiinciil yorumlar
getirdi.

Kemal Tahir Osmanli toplumunun sinifli bir iktisadi ve siyasi yap1 arz etmedigini, Avrupa’daki
sinifsal yapimin Anadolu’da bulunmadigim ve tarthimizde simf miicadeleleri olmadigim, Batida
giclii simifin devlete hakim oldugunu, Osmanli’daki ziimrelerin siyasi suur kazanmadigim ve bu
ziimrelerin devlete hakim olmadigim savundu. Avrupa’daki feodal diizenle Osmanli’daki timar-ikta
sisteminin aym olmadig ve bizde II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet’le olusturulan “ticari burjuvazi”
vardir goriisiine katilmadi. Klasik Marksizm’in Tiirk toplum yapisim agiklayamadiginmi, Batinin
kaliplarimn bizim meselelerimizi ¢6zemedigini, senelerdir bir saplanti i¢inde bulunan klasik
Marksist “aydin’lardan ¢ekinmeden, korkmadan, yilmadan diisiincelerini ortaya koydu. Tek sosyalizm
vardir o da “bilimsel sosyalizm”dir goriisiiniin Tirkiye’de gercek olmadigint gosterdi.

Osmanl1 toplum ve devlet yapisim yeni bir gdzle arastirdi. Osmanli Devleti’nde 6zel miilkiyetin
simirli oldugunu, tamanumn devletin kontroliinde, toprak ve askeri sistemin bir biitlin oldugunu,
Batida devlet olmadig1 zamanlarda bile toplumlarin var olabildigini, bizde ise devletsiz toplumlarin
yasayamadigint sOyledi. “Kerim devlet”i savundu, hattd devlet¢i bir gorlis benimsedi diyebiliriz.
“Zamanmimizda bile sikisan insammuz ‘devlet nerede’ diye yakimir, ” derdi. Devletin ve merkezin
iktidar1 mutlakti, ayrica Osmanli’da sivil toplumdan bahsedilemez iddiasindaydi. Osmanli’y1 savunur
ve ylceltirken, eskiye donme ve Osmanliligi arzulama yoktur. Zira o gergek¢idir, Osmanli tarihte
yerini almustir.

Daha once belirttigim, tek gercek olmadigim, gercegin degisebilecegini savundu.

Cok cesurca, Kurtulug Savasi, antiemperyalist bir savas mudir, sorusunu ortaya atti. Kemalist
diisiince 1ile devrimlerle 1lgili tenkitlerini ve millet vicdaminda yer bulamayan devrimlerin
yasamayacagin yiiksek sesle dillendirdi.

Batililagsma karsithig Tiirkiye’de eskidir. “Sag” cevrede de Batililasma taraflar1 oldugu gibi
Dogu-Bati sentezcileri ve Batililasma karsitlar1 da vardi. Kemal Tahir Batililasma konusundaki



tartismalar1 daha iist bir perdeye cikararak, Bati ile hesaplasmak zorunda oldugumuzu, er geg ister
istemez bunu yapmaya mecbur oldugumuzu séyledi. Bu hesaplasma gergekten olmadan; hizmet teklif
ederek onlarin etrafinda dolasarak belay1r basimizdan def edemeyecegimizi, Bati insam, tarihi ve
kiiltiirti ile higbir alakamizin olmadigimi, benzer yanmimuzin yalmzca insan olmamuzdir diyerek
Batililasmaya en siddetli kars1 ¢ikan diisiiniir ve sanat¢imizdir.

Dilin, yasanan hayatin ayrilmaz bir parc¢asi oldugunu, tarihsiz ve giiclii dili olmayan toplumlarda
bliylik sanatci1 ¢gikamayacagini, otuz-kirk yillik uydurma bir tarih ve dille sanat yapilamayacagini iddia
etti. Sadelesmeye karsi ¢ikti. Osmanlica denilen, horlanan dilimizin imparatorluk dili oldugunu,
yabanci kelimelerin olmasinin tabii oldugunu, “Osmanlilar bizim gibi ahmak olsalardi sadelestirecek
Tiirkceyi zor bulurduk, ” dedi. Sadelestirme hareketinin “yeni devlet” anlayisinin iiriinii oldugunu
sOyledi ve siddetle “Gilines Dil Teorisi’ne kars1 ¢ikti. Kemal Tahir dilin tabii sartlarda, zorlanmadan
degisebilecegi inanandaydi. “Dille oynamak milletin tarihiyle, kiiltiriyle oynamaktir, ”
goriisiindeydi. “Giiniimiiz nesilleri onun i¢in tarihsiz yetisiyor, ” diyordu. Ona gore dildeki iistiinliik
diistincedeki iistiinliigii de getirecektir. Dilde Ustiinliik yaratamayan bir milletin diisiincesi de kapali,
dar ve simrli olur, diyordu.

“Koy romant” balonunu patlatti.

Eskiyadan kahraman ¢ikaran - Robin Hood misali zenginden alip fakire dagitan - ince Memed’in
karsisina Rahmet Yollar1 Kesti ile ¢ikarak bu yolun “esnaflarimin yolunu kesti. Osmanli’da Celali
Isyanlar’mn simf catismasindan kaynaklanmadigimi, isyamn basim c¢ekenlerin devlet gorevlileri
oldugunu belirtti. Seyh Bedrettin’i de “halk kahramam” gormez, hatta hareketinin halkin yararina
olmadigina inanirdi.

1960-1970 yillarimn “sol”da aktiiel konu olan toprak reformu isteklerine de katilmadi. Zira
istenilen reformun koyliiye hi¢bir sey kazandiramayacag diisiincesindeydi.

21 Nisan 1973 Cumartesi giinii vefat haberini aldigimizda, aklimiza hemen menhus hastaligin
niiksettigi geldi. Evine vardiginizda kalabalikta her kafadan bir ses ylikseliyordu. Kemal Bey’in bir
tarafta yliz ve el maskini alanlar, bir tarafta 6nceki gecenin karanligina dalanlar, bir tarafta yapilacak
isleri planlayanlar. 23 Nisan giinii, Bagdat Caddesi lizerindeki Erenkdy Camii’nde cenaze namazi i¢in
bulusuldu. Cami de bahgesi de kiiciik bir yer, kalabalik asir1 degildi. Beni sasirtan vakit namazindan
cikan (az cemaat vardi) biri kirmnz1 gomlekli iki ihtiyar oldu. Cok dikkatli bakmisim ki yas1 ortanin
tstiinde bir1 kulagima “eski tiifekler” dedi. Cenazeye katilan epey arkadasimuz vardi. Gengler
cenazenin basinda degiserek saygi durusundaydilar. Birden kaynasma oldu, bir arkadas “Agabey
Hareketciler, sagcilar cenazeyi kacgiracaklar, sozleri soOyleniyor. Bize saygi durusunda sira
vermiyorlar, ” dedi. Sasirmustim, siikunetlerini bozmamalarimi, tabutun basindan ayrilmalarini
sOyledim. Arkadaslar bu sozlerime cok iiziilmiislerdi. Cenaze namazindan sonra Sahrayr Cedit
Mezarligi’nda merhum topraga verildi, “nutuk’lar ¢ekildi. Sagliginda sevmeyenler sever olmustu.
Hareket'in Mayis 1973 sayis1 hazirlanmisti. Kemal Bey’in vefati lizerine yer agildi, uzunca “Hareket”
imzal1 bir yaz1 yaymlandi. Kemal Tahir’in Tiirkiye’nin entelektiiel degerlerini allak bullak ettigini,
hi¢cbir zaman kapikulu olmadigim belirtiyor, 6mriinii ¢cok calisarak, ¢ok diisiinerek, {in ve para
avciligina bulagmadan, kitaplarim Batililasmuis yazarlarin yaptigi ayarlanmus ceviricilere cevirtip
yabanci dillerde yayinlatma diisiikliigiine diismeden kaliplart kirdigi gibi meziyetleri yazilmsti.
“Kemal Tahir kendimize doniistiir, kendimize doniislerin en dikkate sayamdir, ” diyorduk.

Tiirkiye’deki sanat ve fikir muhitlerinde goriilen tarafgirlik ve siglik, spor kuliipleri taraflarinin
birbirleriyle olan iliski ve tavirlarindan farksiz degildi. 1950’1lerden itibaren siyaset¢ilerde goriilen
kalin, kesin ve uyusmaz miinasebet, “aydin”lar arasinda birbirini okumamak, dinlememek, anlamak
istememek diizeyine inmemeliydi. 1960’lardan 2010°lara -bu zaman kesitini yasarak gérdigiim- bir



gelismenin, bir ilerlemenin hala olmadigidir.

Kemal Tahir’in evinde, sofrasinda cok sey 6grendik. Esi Semiha Hamim’1 6nce terzilik yaparak
evine katkida bulunan bir es olarak tamidik. Pek konusmaya katilmaz, bazen yammizda oturur isiyle
mesgul olurdu. Sonra onun (yanilmiyorsam) Moskova Sosyoloji Fakiiltesi’nden mezun oldugunu
ogrenince, saygimiz daha da artti. Kemal Bey’in vefatindan bir zaman sonra bir soz ortalikta
dolagsmaya basladi. Giliya ziyaretlerimiz sirasinda Semiha Hamm “sagcilar”, “fasistler” Kemal
Tahir’1 Oldirmesin, bir zarar vermesin diye makasiyla tedbir alirmug! Bu s6z hala dudaklar ve
kulaklarda dolagmakta. Boyle bir durumu hi¢ fark etmedim. Onu rahmetle antyorum.

Kemal Tahir genis bir ¢evreye sahipti. Benim gozlemim en iyi ve yakin dostunun Dr. Hulusi
Dosdogru oldugudur. Biraz ac1 da olsa zikretmem gerek: Kalabaliklar i¢inde yalmzdi. Cevresi
sarilmisti. Onun tatli sohbeti, derdini disar1 vurmaz tavri pek ¢ok seyi ortiiyordu.

Gegen zaman, muarizlarim degil Kemal Tahir’1 hakl1 ¢ikarmustir. Rahmetle, minnetle hatirliyoruz.



DOGAN ERGUN

Bilim ve Edebiyat iliskileri Bakimindan Kemal Tahir Uzerine Bir Sosyoloji Yazis

Kemal Tahir bir Tiirk romancisidir. Onun roman iizerine bir irdeleme denemesine baslarken,
Tiirk sosyologu Ziya Gokalp’in roman iizerine diislincesinin akla gelmesi, bilmek disinda, anlasilir ya
da anlagilmaz bir mutluluk veriyor bu irdelemeyi yapana. Anlasilir ya da anlagilmaz bir yerlilik
duygusu, her ikisinin de Tiirk olmas1 bakimindan...

Bu satirlarin yazar1 6nce bir genel sosyologtur; ve sosyolojinin dallar1 ya da 6zel sosyolojiler
icinde edebiyat sosyolojisi kendisinin uzmanlik alam degildir. Bagka bir 1ki 6zel sosyoloji kendisinin
uzmanlik alanina girer denilebilir. Ama bir genel sosyologun tammum ve islevini bilecek kadar
edebiyat sosyolojisiyle bir asinaligi gereklidir.

Ziya Gokalp, “Roman, tarihten daha dogru bir tarihtir, ” demisti. Roman bir edebiyat tiirii
olduguna gore, kamimca, Gokalp’in sOziinii “Edebiyat, tarihten daha dogru bir tarihtir, ” olarak
anlamamn hi¢bir sakincas1 yoktur. Edebiyatin bir anlattim sanatt oldugu bilinir. Tarihe gelince,
tarthin, bilim olup olmadig hala tartisilir; fakat tarihin 6nemi asla tartisma konusu olamaz. Ciinkii
tarith bilmek ¢ok Onemlidir; ¢cok Onemlidir, ¢linkii her toplumsal olay aym zamanda tarihsel bir
olaydir. Fakat, tarihin bilim olabilmesi i¢in, tarihin bir nesnel 6l¢iite ithtiyact olmasi ve bu ihtiyacin
da siyasal ekonomisi olmas1 gerektigini soyleyen Henri Lefebvre, toplumlarda temel olgunun, ger¢ek
tarihsel olgu oldugunu vurgular. Buna ragmen, tarihin bilim olup olmadigi hala tartisilmaktadir.
Ozellikle tarihin yontembilim konusunda gdsterdigi belirsizliklerden dolayi, ki bu, bu satirlarin
konusu olmayacaktir.

Tarih bilim olsun ya da olmasin; 6nemli olan tarihin dogru tarih olmasidir. Edebiyat bir bilim
degildir; bir anlatim sanatidir. Edebiyatin, bilgi kaynaklarim tarihsel ve toplumsal gercekte aramasi,
bulmas1 edebiyat i¢in ¢ok yararli ve ¢ok Onemlidir. Edebiyat, bir bilim olmadig i¢in tarihsel ve
toplumsal gercekleri, tarih, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi toplumsal bilimlerin arastirma
sonu¢larindan Ogrenecektir, 6grenmek zorundadir; ¢linkii edebiyatin, toplumlarda her seyden once
gorevi insanlari/bireyleri bilinglendirmek olmalidir. Edebiyat, insanlari, insanlarda giizellik/estetik
duygular1 uyandiracak bigimde bilinglendirmelidir.

Iste bu yiizden Gokalp’in “Roman [ya da edebiyat] tarihten daha dogru bir tarihtir” sozii,
edebiyat, tarihi, daha dogru tarih yapar bi¢iminde anlasilmalidir; edebiyat yasamaya yardim eder
bi¢ciminde anlasilmalidir. Ancak toplumsal ve tarihsel gergekleri, toplumsal bilimlerin bilgi
kaynaklarinda aramak, edebiyati daha saglam, daha ger¢ek¢i, daha toplumcu yapmak i¢in 6nkosuldur.
Tarih, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi toplumsal bilimleri daha dogru bilimler yapacak
olan edebiyatin kendisi bilim degildir. Degildir ama, toplumsal bilimleri daha dogru bilimler
yapacaktir. Bilimsel yontemi olmayan edebiyat, bilimde hi¢ olmayan/hi¢ olmamasi gereken duygu ile
bilimi ve Ozellikle bilimin yontemini zenginlestirir. Edebiyatgimin duygu araciligiyla elde ettigi
izlenim, bilim insanlar1 icin bilgi kaynagi/ek bilgi kaynag olabilir. Bazi edebiyatgilarin bazi
izlemimleri bilgi kesfi olarak da sonuglanabiliyor.

Romanin, siirin, edebiyat tiirleri oldugunu hatirlarsak, bu kisa sosyoloji irdelememin kisa
girisinin Gaston Bachelard’in su unutulmaz sozleriyle Ozetlenebilecegini umuyorum: “Felsefenin
biitiin umudu, siiri ve bilimi birbiri i¢im tiimleyici kilmak, onlar1 tam iki karsit olarak birlestirmektir.
” Kemal Tahir’e gelince su sorular1 sormak anlamli olacaktir. Nigin Kemal Tahir Tirkiye’de bu
kadar tinlendi? Neden aleyhinde, lehinde herkes her sey yazdi, sdyledi? Kemal Tahir’den Oncesini
anlamak bakimindan Kurtulus Kayali’mn ¢ok dikkat ¢ekici ve ¢ok uyarici su saptamasim yinelemek
istiyorum. Kayali, diisiincesini mealen soyle vurgulamaktadir: “Cumhuriyetimiz’in ilk yillarinda,
edebiyatcilarimiz bir yerde/bir dl¢iide sosyal bilimcilik yapmuslardi. ” Cumhuriyetimiz’in kurulusu



oncesi ve Cumhuriyetimiz’in ilk yillarinda basta Ziya Gokalp olmak {izere birka¢ sosyal bilimcimiz
vardi ama, gerek nitelik olarak gerek sayr olarak elbette yetersizdiler. Gokalp ve onu izleyenler
ellerinden geleni yaptiklar1 i¢in, onlar i¢in duyacagimiz sevgi ve saygl, gelistirecegimiz minnet
duygusu ulusal bilincimizin gerekli bir sonucu olmalidir.

Kayalinin, Cumhuriyetimiz’in ilk yillarindaki edebiyat¢ilarimiz i¢in sdyledigi “bir yerde/bir
Olciide sosyal bilimcilik yaptilar” saptamasindaki “bir yerde/bir 6l¢lide”’yr Kemal Tahir c¢ok ileri
gotiirmek istemisti. “Neden Kemal Tahir ¢ok ileri gotiirmiistii?” sorusunun cevabim once iki degerli
felsefecimizin saptamalarinda aramak gerekir. Bu felsefecilerimiz Hilmi Yavuz ve Seldhattin
Hilav’dur.

Hilmi Yavuz, Tiirkiye Defteri dergisinde ‘Kemal Tahir ve Ulusal Felsefe Sorunu’ basligim
tastyan yazisinda sdyle acikliyordu:

Kemal Tahir, kiiltiir diizeyinde zihinsel isboliimiiniin gelismedigi ya da tarihsel kosullar
geregi, gelisemedigi bir toplumun aydinmidir. Bunu oncelikle belirtmekte yarar var. Kemal Tahir
romanlar yazmistiv, Kemal Tahir geleneksel Tiirk toplumunun yapisina iliskin goézlem ve
irdelemelere girismistir. Kemal Tahir kiiltiir ve uygarlik problemlerimizi temellendirmeye ¢alisan
arastirmalar yapmistiv. Kisaca, Kemal Tahir edebiyattan toplumbilime, tarihten insan-bilime,
ekonomiden felsefeye kadar, degisik, ama bir baglamda birbirini biitiinleyen bilgi alanlarina
egilme geregini duymugstur. Bu egilim onun hem roman sorununu, kendi deyimi ile “cok derinlere
giden, bilim, felsefe ve teknige dayali; diinyadaki biitiin meseleleri icine alabilen ve kullanabilen
genis bir edebiyat tiirii” olarak almasindan, hem de bu genis edebiyat tiiriinii Tiirk toplumunun
gerceklerine dayandirmak icin tarih, toplumbilim, felsefe vb. alanlarinda bugiine kadar yapilmis
olan bilimsel arastirmalar: yetersiz, eksik ya da yanlis bulmasindandir. Kemal Tahir’e gore
“tarihsel, ekonomik, sosyal kosullart derinlemesine ve genislemesine incelenmis Bati
toplumlari "nda romancimn isi elbette daha kolaydir. “Bizim gibi tarihine, ekonomisindeki ozel
kosullarina ve sosyal hayatina pek az egilinmis hattd tersine, gercekleri altiist edilmis, gozden
saklanmak istenmis toplumlarda” ise bu is romanciya diismektedir. Kisaca belirtmek gerekirse,
ulusal gercegi roman malzemesi olarak kullanabilme zorunlulugunu, bu gercegi bilimsel olarak
temellendirme zorunlulugu, ister istemez, birlikte iistlenme durumunda kalmis aydinlarimizdan

biridir Kemal Tahir.



Hilmi Yavuz’un Kemal Tahir {izerinden ve 6zelinden sergilemek istedigi bir durumu, Seldhattin
Hilav kendi iizerinden ve Ozelinden sergilerken, her ikisinin saptamasi, Tiirkiye’de, bir aydin
kusaginin ortak dramuni aydinlatmus oluyordu. Evet, Selahattin Hilav da soyle yazmusti: “Kisacast,
benim icin, tarithimiz, anlasilmaz, karanlik, saydam olmayan bir olaylar yigimydi. Cok az da olsa,
bliylik edebiyat eserlerimizdeki insan imgesi, resmi ideolojinin ve bizdeki klasik Marksist 6gretinin
sundugu Tirk insani imgesine uymuyordu; simf catismasi ve politik hayat i¢in de ayn seyi
soyleyebilirim.” Bu kisa saptamasinda Selahattin Hilav, bir tasla birka¢ kus vurmak gibi uyarici bir
gorev ustlenmis. Hilav “... tarithimiz, ... bir olaylar yigimyd1” derken, elbette, yontembilimsizligimizi
ima ediyor; “klasik Marksist 0greti” derken de, klasik Marksist diyalektigin, bir donem bilimsel
arastirmalarin yapilmasim engelledigini agiklamis oluyordu. Ve Hilmi Yavuz’un belirttigi gibi Kemal
Tahir, “ulusal ger¢egi roman malzemesi olarak kullanabilme zorunlulugu ile, bu gercegi bilimsel
olarak temellendirme zorunlulugu’yla kars1 karsiya kaldi. Egri oturalim dogru konusalim. Bu kolay
miydi?..

Ayni zamanda sanatci ve bilim adanmu olmak kolay nu?..

Bilimin yontemi baska, amaci bagkadir.

Sanatin yontemi baska, amaci bagkadir.

Bilimin amaci, bilinmeyeni bulmaktir; goriilmeyeni géstermektir.

Sanatin amaci, insan olaylarim giizellik duygular1 uyandiracak bicimde anlatmaktir.

Giizellik duygular1 uyandirmak, elbette ¢ok 1yidir, cok yararlidir.

Ya gerc¢eklik?!

Bilim, bilinmeyen gercekleri, goriillmeyen gercekleri bulmaya, géstermeye ¢alisir.

Sanat, giizellik duygular1 uyandirmaya calisir.

Bu yazida konu, hem gerceklikle hem giizellikle ayn1 zamanda karsi karsiya kalmms Kemal
Tahir’dir. Ve biitiin sorun sudur: Kemal Tahir ne kadar basarili olmustur? Bilimsel ger¢eklikte ne
kadar basarili olmustur, sanatsal gerceklikte ne kadar basarili olmustur? Bu satirlarin sosyolog
yazarl, elbette ancak ve ancak bilimsel gerceklikteki niteligi bakimindan Kemal Tahir’le 1lgili birkag
s0z sOyleyebilir. Kemal Tahir’in sanatsal gerceklikteki niteliginin degerlendirmesi, elbette, sanat
sosyologlarinin, sanat tarihgilerinin ve sanat elestirmenlerinin gorevleri kapsamina girer. Romanci
Kemal Tahir, sosyoloji, tarih, ekonomi vb. adim tasiyan bilgi alanlarina egildi. Bu bilgi alanlarim
kapsayan bilimlere toplumsal bilimler dendigine gore, bu bilimlerin yontembilimi iizerine birkag
kelime sdylemek gerekecektir. Bir kere, bilimler yontemleriyle adlandirilir. Ornegin, analitik bilim,
ampirik/pozitivist bilim, islevselci bilim, yapisalci bilim, diyalektik bilim vb.

Hemen belirtmeliyim ki, Kemal Tahir, bu yontemlerden diyalektik yontemi yeglemistir, segmistir.
Ve ne mutludur ki Kemal Tahir, Selahattin Hilav’in andigt “klasik Marksist 0gretinin” tuzagina
digmemistir. Ciinkii, biraz once de belirttigim gibi, klasik Marksist 6gretinin yontemi olan Marksist
diyalektik, 1950, 1960, 1970’lere kadar diinyada ve Tiirkiye’de bilimsel arastirmalarin yapilmasin
engelliyordu. Bu yillara kadar, diinyada ve Tiirkiye’de diyalektik yontemin dogru diiriist bir
uygulamas1 goriilmemisti. Sadece ve dolayli olarak kimi toplumsal gozlemlerde diyalektik yontem
sezinleniyordu.

Bilimin amacinin bilinmeyen gergekleri bulmak oldugunu sdylemistim. Kemal Tahir bilim adanu
degildi, romanciydi. Ama, romanim gergeklikler iizerine kurmak istiyordu. Kendisi bilim adamu
olmak 1¢in yetismemisti. Fakat, gerceklikleri bilimin bulduguna inamyordu. Bilim yoluyla
gerceklikleri Ogrendikten sonra, bilimsel gergeklikler her sey olmadigina gore, sanat-edebiyat
tirlinlerinin, bilimin temel araci olan bilimsel yontemi zenginlestirici 6geler tasidig bilindigine gore,
yani bdyle bir olanak olduguna gore, ni¢in bir Kemal Tahir ya da baska bir sanat¢i/edebiyatgi, “ben



boyle bir olanagi gerceklestirebilirim” hevesi, iradesi ve iddiasiyla ortaya g¢ikmasindi? Elbette
engeller yoktu; varsa da bu engeller asilabilirdi diye, herhalde, bir Kemal Tahir ortaya ¢ikti.

Kemal Tahir, Marksist diyalektigin tuzagina diismedi derken, kendisini bu tuzaktan kendi
izlenimleriyle korudugunu diistinmek gerekir. Ciinkii, kendisi aynen sunlar1 yazmusti: “Gergekei
olabilmek cok zordur. Ciinkii bikez elde edilince siirgit kullamlmaz. Her durumda gerc¢ekeiligi
yeniden elde edip gelistirmek gerekir. ” Boyle sdyleyen bir Kemal Tahir, klasik Marksist 6gretinin
Marksist diyalektiginde elbette debelenmeyi goze alamazdi... “Her durumda gerceklik” diyor. Boyle
diyen birisi, elbette her tiirlii dogmatizmi reddedecegi i¢in Marksist diyalektigi de reddetti.

O zaman Kemal Tahir’in diyalektigi ne idi sorusuna, kamimca, verilecek en dogru cevap su
olmalidir: Goreli diyalektik ya da ger¢ekei diyalektik. Kemal Tahir, bu goreli diyalektiginde basarili
olabildi mi sorusuna gelince, bu sorunun cevabi i¢in, kendim bir sosyolog olarak su cevabi
verebilirim. Bu irdelenmesi gereken bambaska bir konudur. En azindan sunu soyleyebilirim ki, goreli
diyalektigi yeglemesini bilen bir Kemal Tahir’in ve bu yontemle Tiirk/Tiirkiye gercegi lizerine
egilmek isteyen aym Kemal Tahir’in, sosyolojik kuram ile sosyolojik arastirma arasinda ya da
sosyolojik kuram ile ampirik/gorgiil arastirma arasinda bilimsel olarak baglant1 kuran bir calismasini
ben gormedim de, okumadim da... Yani, kisaca, tarith boyunca Tiirk toplumunun yapisimn
belirlenmesinde, kii¢iik topluluklarin, toplumsal katmanlarin, toplumsal simflarin ve tim toplumun
karsilikli iligkilerini ya da ¢elisik giiclerini nesnel olarak yansitan bir Kemal Tahir ¢alismasi
gormedim. Kisacasi, kendisi, goreli diyalektigi se¢gmekle olumlu bir girisimin baslangicim kavranus
oldu. Fakat, bu goreli diyalektik yontemini arastirma teknikleriyle somutlagtiramadig igin, “nasil”
olduya, “ne bigimde/ne yolla” olduya, yani bu sorulara cevap arayan diyalektik yonteme islerlik
kazandiramadi. Kemal Tahir, iyi bir yontem secti; fakat, bu sectigi iyi yontemle tarihsel olgulara
icerik kazandiramadi; sadece kendince bir izlenimler imparatorlugu kurdu. Hi¢ yarari olmadi mm?
Cok yarar1 oldu. Romanciligl tizerine bir sey soylemek zaten bana diismez ama, ben sosyolog olarak,
Kemal Tahir’in kimi izlenimlerindeki yanlisliklar bir yana, Tiirkiye’de simdiyi gegmise baglayan
dogru bir tarih bilinci uyanmasina hatir1 sayilir bir katkis1 oldugunu sdyleyebilirim.

Imparatorluk olarak nitelendirdigim Kemal Tahir’in izlenimleri {izerine sunlar1 belirtmek isterim.
Kemal Tahir’e haksizlik etmemek de gerekir; ¢iinkii bir izlenimler imparatorlugu kurarak tarihsel
olgulara icerik kazandiramadigini soyledigim zaman, amacim Kemal Tahir’le ilgili verilere
dayandigimu gostermekti. Eger 6mrii elverseydi, bu izlenimlerinden hareketle, bu izlenimlere, kendi
arastirmalar1 sonucunda nasil bilimsel igerikler kazandirabilecegi sorusuna cevap verilemez ama,
Kemal Tahir’in bilgi ve yetenegi ile yurt sevgisi boyle bir umutlu soruyu sormay hak eder. Kisacasi,
Hilmi Yavuz’un belirttigi gibi, “ulusal ger¢egi roman malzemesi olarak kullanabilme zorunlulugu ile,
bu gergegi bilimsel olarak temellendirilme zorunlulugu” kammca, Kemal Tahir’i Tiirk insam ve
Anadolu Tiirkliigli ilizerine diisiinmeye ve arastirmalara yoneltmistir. Bu noktada, Naci Celik’in
‘Kemal Tahir ve Tarih Notlar1 Hakkinda’ basligim tasiyan yazisindan su alintilar1 yapmak yararli
olacaktir:

Gerek romancimin sagliginda gerek oliimiinden sonra “notlar1” siralayip hazirlama goérevi bana
aralikl1 iki kere verilmisti. ilkinde Kemal Tahir’le bes ana baslik tespit edip, notlar1 bu simiflamaya
gore ayirmaya basladik.

I. Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Osmanli’mn Dogusu,

II. Osmanlilarin Gelisimi ve Diinya Imparatorlugu Haline Gelisi,

III. Gerileyis ve Batilagma,

IV. Yiklis,

V. Cumhuriyet,



Kemal Tahir bu bes maddede toplanan “notlar1” gézden gecirerek, bir¢ok yerini yeniden yazmay1

ve bes ayr1 defter seklinde yayinlamayi diisiiniiyordu. Oliim birakmadi.”

“Notlar” tistiine daha genel bir fikir edinebilmek i¢in, yazilarin basliklar1 da agiklik getirebilir.
Simflandirma igin teker teker not aldigim arabasliklar siradan soyle gidiyor: /

Osmanlilik ve Tekkeler (Batindik)/ Osmanlilik ve Hilafet/ Kuva- y1 Milliyenin Kafkasya
Politikasi/ Ne Giizel Emperyalist Kavga/ Ba- tilasma ve Osmanlilar/ 31 Mart Olayl/ Eskiciyan
Yazmasi/ Batilasma ve Emperyalizn/ Osmanlilik, Tatarlar ve Ruslar/ Din ve Devlet iliskileri/
Osmanlilik ve Tiirkliik/ Ittihat¢ilarin Devrimciligi/ Ordu ve Politika/ Cunta Rezaletleri/ Mustafa
Kemal Meselesi/ Milli Kurtulus ve Istiklal Uzerine/... , Anadolu’nun Osmanlilasmasi/ Bati
Uygarligina yetismek...”

Ozetini vermekle yetindigim bu siniflandirmanin Kemal Tahir’in sagliginda yapilip yapilmadig
belirtilmiyor. Fakat, bu simflandirmamn Naci Celik’in Kemal Tahir’le birlikte yaptigi bes maddelik
simflandirmayla sistematik bir bitiinliikk saglamadigr belli oluyor. Ben bunun iizerinde durmak
istemiyorum; ¢iinkii bu konuda ayrinti bu yazinin amaci degildir. Yalmz sunu ¢ok merak ediyorum:
Eger yasasaydi toplumsal bilimlerdeki diyalektigin islem ilkesi olan -yontem ilkesi demiyorum-
“bugiin”’lerden “diinlere gitmeyi Kemal Tabir uygulayacak miydi?

“Bilinci, diislinceleri ve goriisleri ile, gordiigii, duydugu, bildigi, yasadig gergeklik arasinda
miimkiin olan en biiyiik uygunlugu ve tutarliligi kurmak isteyen bir sanatcidir. "* Kemal Tahir icin
bunlar1 sOyleyen Selahattin Hilav bence bu 6zlii saptamasina su degerlendirmeleri eklemistir; Bundan
otiirli, klasik Marxist 6gretinin Tiirk toplum ve insam agisindan yeterli olmadigim, Marxist metodun
orijinal bir sekilde uygulanarak gerceklerimizin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini agikca ileri siiriip bu
tilkede sesini ilk ylikseltenlerden ve bu konuda bilimsel ¢alismalara girisenlerden biridir. Yazarin
tarih ve sosyoloji tutkusu; kendi diisiince dogrultusunda oldugunu sezdigi her yeni arastirmaya karsi
duydugu simrsiz ilgi bundan o6tiirtidiir. Somut Anadolu insanini ¢ok 1y1 tantyan ve kendisine sunulmus
olciiler i¢ine yerlestiremeyen yazar, bugiiniin diinden geldigim bildigi i¢in, Osmanli top- lumunun
yeni bir gozle arastirilmasi gerektigini diisiinmiis; bilim adamlarimizda bile rastlanmayan bir tutku ve
ilgiyle, tarith bilimi alaminda incelemeler yapmustir. Yazar, ozellikle, Tirk toplumunun, Batida
goriilen tiretim bicimlerinden farkli bir yapiya sahip oldugu iizerinde durmustur. Bu varsayim
‘faraziye’ onu ¢ok daha onceden sezmis oldugu baz1 somut gergeklerin felsefi ve bilimsel bir sekilde
ifade edilmesine gotiirmiistiir. Kemal Tahir, bu irdelemeleri sonunda 6zellikle Batidaki anlamda
derebeyligin ‘feodalite’, klasik Tirk toplumunda mevcut olmadig sonucuna varmustir. Bu, Kemal
Tahir’in felsefi diisiincesinin temelini teskil eden ¢ok énemli bir noktadir. Yazar, bu ilkeden hareket
ederek, goriip yasadig somut Tiirk insam gercegini genel bir kavram gergevesi igine oturtmustur.”

Her seyden 6nce sunu soylemek isterim ki rahmetli ve degerli dostum Selahattin Hilav’in Kemal
Tahir ile 1lgili bu saptamalarinin benim yaklasimlarimla ortiistiigiinii gormek beni son derece mutlu
etmistir. Selahattin Hilav’1n “Marksist metodun orijinal bir sekli” dedigi yaklasimi, ben, kimi zaman
“zenginlestirilmis diyalektik”, kimi zaman “goreli diyalektik” olarak adlandiran biriyim. Ikinci
olarak, ben, Kemal Tahir i¢in “izlenimler imparatorlugu kurdu” demistim. Hilav, belki biraz daha
vurgulamis olmak i¢in “Kemal Tahir, Tiirk toplum gerceginin en gizli ve en temel unsurlarim, en
canalic1 noktalarim ve kaynaklarim dile getirmeye yoneldigini belli etmisti,  diye yazmaktadir. Yani,
bence, Hilav ve ben demek istiyoruz ki, Kemal Tahir, Tiirk insam ve Tiirk toplum gercegini bilimsel
olarak agiklayabilmek i¢in kurulacak varsayima/varsayimlara degerli hem de ¢ok degerli katkilar
yapmustir. Hilmi Yavuz’un “ulusal ger¢egi roman malzemesi” yapmak ic¢in, “bu gercegi bilimsel
olarak temellendirme zorunlulugu uistlendi” dedigi Kemal Tahir, bu bilimsel zorunlulugun gerektirdigi



bilimsel ¢alismanin/arastirmanin ilk iki asamasindan yiiziiniin akiyla ¢ikmustir. Bu ilk iki asama,
konuyu simirlandirmak ve konu iizerine varsayimlar kurmaktir. Cok kisaca, bilimsel arastirmamn
verileri toplamak, degerlendirmek ve sonuglari agiklamak olarak Gzetlenen asamalarinda Kemal
Tahir kendini gosterememistir. Omrii yetseydi, yetenekleri ve birikimleri kendini gdstermeye
elverirdi diyebilirim. Ciinkii asil bu li¢ ve dordiincii asamalarda, tiim toplumsal olaylar kapsaminda
celisik giiclerin gelismesi ve nicelikten nitelige doniistimleri nicelenir, arastirilir.

Kemal Tahir’in her seyden dnce bir romanci oldugunu asla unutmayarak, edebiyat sosyolojisi
bakimindan da, bir edebiyat tiirii olan romanin bir edebiyat yaratisi1 olarak nasil olustugunu anladiktan
ve acikladiktan sonra kendisinin edebi degeri hakkinda hiikiim vermek gerekir. Edebiyat
sosyolojisinin uzmanlik alantm olmadigini bu yazimn ilk sayfalarinda belirtmistim. Fakat genel
sosyoloji bilgisinin, 6zel sosyolojiler lizerine Ogrettiklerini hatirlayarak, edebiyat sosyolojisinin
edebi {rlnleri/edebi yaratiyi, insanlarin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarin ve bu
sorunlarin ¢oziimil ile ilgili ugraslarin sdylemi olarak inceledigini belirtmek gerekir. Kemal Tahir’i
bu agidan edebiyat sosyolojisi uzmanlarinin elbette derinligine incelemesi gerekmektedir.

Kemal Tahir’in romanlar1 ve ideolojisi konusunun, bu yazimin amaclarindan biri olmayacagi
aciktir. Ciinkii, boyle bir konuyu irdelemek edebiyat/roman elestirmenlerinden beklenir. Fakat,
edebiyat ve ideoloji arasindaki iliskiler konusunda su diisiinceleri belirtmekte yarar goriiyorum:
“Gergekte, giizel bir edebiyat eserini kotii bir edebiyat kitabindan ayiran fark, tezli eserlerle tezsiz
eserler arasindaki karsitlikla a¢iklanmaz. S6z konusu fark, su kesin noktada bulunur; yani yazarin
giidiimlii/angaje olmadig1 tezli edebiyatla yazarin giidiimlii/angaje oldugu tezli edebiyat arasindaki

farki bulundugu kesin noktada bulunur. »* Ayrica bilim bilimdir; edebiyat edebiyattir. Bilim, yontem
araciligtyla ve nesnellikle amacina ulasir. Edebiyat, duygu aracilifiyla amacina ulasir. Bu yiizden,
bilimle edebiyat arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir. Fakat, saglam ve gerceke¢i bir edebiyat icin, bilimsel
olarak toplumsal ve tarihsel gerceklerin bilinmesinin edebiyatciya katkisi cok yararli ve cok
onemlidir. Toplumsal sorunlar1 sosyoloji inceler. Edebiyat¢i1, karsilastigi, yasadig sorunlart duygu
ve sanat yoluyla anlatir. Kemal Tahir’in romanlar ile kendi kisisel yasantis1 arasindaki iligkiler ise
yine bambagka bir arastirma konusudur.

Kemal Tahir ile ilgili bu yaziy1 bitirirken, Tiirk insam olarak Kemal Tahir’in Tiirkge ve Tirkiye
ile ilgili su iki konumunu hi¢ unutulmamasi dilegiyle, burada yinelemek istiyorum. “Kemal Tahir,
Tiirk tarihi ve toplumu hakkindaki orijnal ve saglam goriislerinden hareket ettigi i¢in hem ‘mahalli
agizlarr’, hem Tiirk¢enin kiiclimsenmis ve unutulmus nesir dilini (eski bliylik yazarlardan
yararlanarak) hem de yeni imkanlarim kaynastirarak ve asarak kullanabilmistir. Eserlerindeki essiz
dil ve tislup giizelliginin kaynagi bu davramstadir. Daha onceki romanlarinda da goriilen bu 6zellik,
‘Devlet Ana’da en ylice noktasina erigmistir. Tiirkgenin unutulmus olan dehasi biitiin boyutlari,

zenginligi ve haslhigryla ilk olarak Kemal Tahir’in eserlerinde kendini gdstermektedir. ™

Kemal Tahir ile Halit Refig arasindaki biiyiik dostluk bilinir. Bir gazeteci Halit Refig’e, “Kemal
Tahir’le sizi birbirinize baglayan biiylik dostluk nedendir?” diye sordugunda, Halit Refig su cevabi
verir: Vatan sevgisi...

Kemal Tahir ve Halit Refig gibi iki biiyiik Tiirk sanat¢isim birbirine baglayan vatan sevgisi, bu
son yillarda Tiirkiye’de tartisilir hale geldi. Ne kadar aci!. . Ben de vatan sevgisiyle o ikisinin
dostlugunu 6zliiyorum...



KURTULUS KAYALI

Bizim Kusagin Kemal Tahir Okuma Seriiveni. .

Bizim kusagin hadi o Fiiruzan’in tabiriyle “47’lilerin” Kemal Tahir’le iliskisi hep sorunlu
olmustur. Yani 60-65 yas aras1 kusagin Kemal Tahir’i okuma seriiveninin hem genel hem de bireysel
etkilerine bakmak anlaml1 olabilir. Bu kusagin Kemal Tahir’e ulasma, onunla bulusma olanagi simrl1
olmustur. Daha dogrusu ge¢ ve giic olmustur. Tirk okuryazarimn bazi hususlarla karsilasmasi
donemin oOzellikleri cergevesinde gelismistir. 1950’11 yillarin sonlarinda okumasa da bu kusagin
kulaginda iki isim tak diye kalmistir. Bu isimlerden biri Mahmut Makal, digeri de Yasar Kemal’dir.
Ornegin ben 1960’11 yillarin baslarinda Bizim K6y'ii de biliyordum, Ince Memed’i de. Hattd 1967
yilinda Hiirriyet gazetesinde Ince Memed’in ikinci cildi tefrika edildiginde metni oradan okudum. Ve
o siralarda zaten Bizim Koy’ii okumustum ve Bedri Rahmi’nin “Herif¢ioglu Sen Michelde
Koyuvermis Sakali/Ne yapsin Bizim Koy’ii, Nitsin Mahmut Makal’1” dizelerini biliyordum. Nitekim
o donemin entellektiielleri lilke ger¢egini Bizim Koy un temsil ettigini diisiiniiyorlardi: Boyle bir
saptama Serif Mardin’in bir yazisinda da var.

Bizim Koy toplum gercegim olanca katilifiyla sergilerken Ince Memed’de toplumsal baskaldir
yolunu gosteriyordu. Kitabin, tefrika halinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanma seriiveni eski kusak
tarafindan, Cevat Fehmi Bagkut tarafindan engellenmeye c¢abalansa da yayinlanmasi saglanabiliyordu.
Ozellikle bir miiddet sonra da Ince Memed’in etkisi ¢cok daha koklesti. Aslinda iki kitabin one
cikmasinda iki kurumun kesinlikle bir etkisi vardir. Bunlardan biri Varlik dergisi ve Varlik
Yayinlar1’dir. Bizim Koy kitab1 Varlik Yayinlari’ndan yayinlanmistir. Bu yayinlardan yayinlanmaktan
Ote bizatihi Yasar Nabi Nayir’1n girisimiyle glindeme getirilmistir. Zaten o donemlerde Koy Enstitiisii
kokenli yazarlarin metinleri Varlik dergisinde, kitaplar1 da Varlik Yayinlari’nda yayinlanmustir.
Aslinda onlarin toplumda kok salmalari 196011 yillarin sosyalizm anlayisindan belirgin olarak 6nce
olmustur. Enstitii kokenli yazarlarin donemin edebiyat zihniyetiyle bulusmasi 195011 yillardadir.
Mahmut Makal Cumhuriyet gazetesi tarafindan Istanbul’a davet edilmis ve onun Istanbul’da
dolagsmas1 gazete siitunlarina yogun olarak yansimustir. Aslinda bu durum kdy kokenli enstitii
edebiyatinin mevcut edebiyat anlayisi igine eklemlenme, onunla baristirilma hareketidir. Varlik’in
buradaki islevi de budur. Onemli bir husustur. Ddnemin biitiin entellektiielleri kdy edebiyat
konusunda giizelleme yazmislardir. Ornegin Fakir Baykurt da Yunus Nadi roman 6diiliinii Kemal
Tahir’den cok daha 6nce kazanmustir. Yasar Kemal de daha Ince Memed romam tefrika edilmeden
once Cumhuriyet yazaridir, daha dogrusu ¢alisanmdir. Cumhuriyet de o donemlerde antikomiinist bir
dogrultuda heyecanl1 sayilabilecek bir tarzda yayin yapmaktadir. Ve bu donemde Kemal Tahir ismi
bilinen bir komiinisttir. Ve donemin mesru olarak kabullenilen Varlik ve Cumhuriyet gibi yerlerinde
goriinmesi miimkiin degildir. Ve o kitaplarim Aziz Nesin’le ortak olarak kurdugu Diisiin
Yayinlari’ndan yayinlamaktadir. Kemal Tahir’in yayin hayatinda koklesmesi daha sonra
gerceklesmistir. Orhan Kemal’in bile bazi metinleri Varlik Yayinlari’ndan yayinlanmistir. Kemal
Tahir zaten bu yazarlar/romancilar arasinda sanatsal {irlinlerini en ge¢ yaymlayan romanci olmustur.
Glndelik gelismelerle pek fazla baglantili goriinmemektedir. Yeni donem bir 6lgiide sosyalizmin
giindemde olmadig bir tarih kesitidir. U¢ Kemal’lerin sadece ikisi giindemdedir. Dikkat edilirse
sadece ikisi glindemde kalmistir. Bugiinlerde de.

Sosyalizmin giindemde olmadig dénemde Kemal Tahir G&l Insanlari’ni, ilk ve tek dykii kitabin,
koy romanlarini, Sagirdere, Korduman ve Koylin Kamburu’'nu, Esir Sehir kitaplarimn ikisini
yaymlamustir. {lki 1955’te yayinlanan kdy romanlar1 didaktik mahiyette degildir ve digerlerinin
yazdiklarinin aksine didaktik mahiyet tasimamakta; tarihsel gecmisi deselemesi ve olumlu tip
olmamasi anlaminda elestirel bir sekilde degerlendirilmektedir. Diger romanlar1 da ayrintili bir



sekilde o donemde neredeyse kimselerin giindeminde olmayan Milli Miicadele’yl sorgulamaktadir.
Donemin fazla satar yazarlarindan Orhan Kemal de Kemal Tahir’in insan sevgisi konusunda elestirel
bir tutum takinmaktadir. Ki daha sonra bu tarz metinleri Fethi Naci de yazacaktir. K&y romanlarimin
sinemaya uyarlanmasi1 konusunda giincele, giindelik etkiye daha ag¢ik olduklar1 i¢in ondan ziyade
Orhan Kemal’in ve Fakir Baykurt’un romanlarina ilgi olmustur. Daha yayinlanmasindan hemen sonra
Yilanlarin Ocii’niin tiyatroya ve sinemaya uyarlanmasi giindeme gelmistir. Kemal Tahir’in koy
hikayelerine Erdogan Tokatli’'mn 1980’li yillarimn ortalarindan sonra “Giinese Kopri yi
cekmesiyle sira gelmistir. Ki Kemal Tahir’e diistinsel anlamda yakin yonetmenlerin hi¢biri de Kemal
Tahir’in herhangi bir kOy romanmim sinemaya uyarlamamistir. Kemal Tahir’in sinemaya uyarlanan
cogu metni 6zglin senaryolardir. Milli Miicadele romanlarim1 da diger giincel yazarlar ve bu arada
Talip Apaydin olduk¢a ge¢ bir doneminde yazmistir. Bu durum farkliliim bazi noktalarda
aramak/odaklastirmak miimkiindiir.

Once Kemalizm Sonra Sosyalizm

Kemal Tahir genclik yillarinda, daha dogrusu ilk genclik yillarinda Kemalizmi coskulu bir
sekilde yasamus ve belki de ters bir donemde sosyalizmle bulusmustur. Sosyalizmle coskulu bulugsma
erken gerceklesmis, belki bunun nedeni de Kerim Sadi ve Nazim Hikmet olmustur. Sosyalizmle
bulusma Donanma Davasi nedeniyle en verimli olabilecek yillarim hapiste gecirmesine neden
olmustur. Aslinda kdy romancilar1 ve suyun akarina giden romancilar sosyalizmin aydin katinda
iktidar oldugu donemde sosyalizmle bulusmuslardir. Dolayisiyla onlarin her iki donemleri itibariyle
edebiyat alanindaki, biirokrasi alamndaki iktidarlarla problemleri olmamustir. Bir de yiikselen
glincel, basat, baskin siyasetlerle baglantilar kurmuslardir. Bu anlamda 6rnegin Fakir Baykurt’un ¢ok
uzun yillar TOS baskanlifi yapmasi ve Yasar Kemal’in hem Ant dergisinin kurucularindan biri
olmas1 hem de TIP’in merkez karar orgamnda yer almasi, uzun yillar yer almas1 énemli bir gdsterge
olarak nitelenmelidir. Kemal Tahir’in bu tarz giincel gelismelerle hi¢cbir baglantis1 yoktur. Zaman
icinde de Kemal Tahir’in Kemalizmi ve Tiirkiye’de anlasilis bigimi itibariyle sosyalizmi kokli
sayilabilecek bir sekilde elestirmesi s6z konusudur. Ve hattd kdy romancilarinin ve Yasar Kemal ile
Orhan Kemal’in hayatlarinin hi¢bir doneminde Kemalizm ve Sosyalizm anlayislariyla bir problemleri
olmamustir. Yasar Kemal’in belki donemin 6zellikleri ¢ergevesinde dnce Kemalizmle uyumu sonra da
Kiirt sorununa iliskin yaygin yaklagimla uyumu s6z konusudur.

70 yillik zuliim... falan filan kisaca budur. Yasar Kemal’de Kemalizm elestirisi bayag ge¢ bir
donemde gelismistir. Ancak hi¢gbir zaman da serpilip ¢iceklenmemistir. Hele hi¢ derinlesmemistir.

Donemin 6zellikleriyle uyumlu davranma bir baska durumun daha ortaya ¢ikmasina yol agnustir.
Donemin duyarhiliklariyla sorunu olmayanlar her donemin basat tarihsel ve sosyolojik
aciklamalariyla da sorun yasamamuglardir. Onlar donemin 6nemli tarihgilerinin ve sosyologlarimn
meseleleri gordiiklerini ve ¢dziimlerim bildiklerini, kendilerinin ise problemleri somutlastirmakla
yiikkiimlii olduklarim diisiinmiislerdir. Kemal Tahir ise iilkenin sosyal gerceklerini ve tarihsel
evrimini dogru agiklamaya calisan tezler, genellemeler iiretmeye erken sayilabilecek bir donemde,
sanatsal metinlerini yazmaya basladigi donemde girismistir. Kemal Tahir konusundaki temel aykiri
diisiince egilimi de bu durumu ayan beyan anlasilir kilmaktadir. Cogu yazar donemin bir siyasal
figiiriiniin pesinden gitmektedir. Bunun bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle bu hususun dikkatlice
tespit edilmesi gerekmektedir.

Belki gene bununla paralel olarak edebiyat sorunlar1 {izerine derinlemesine diistinmiistiir. Daha
dogrusu hem edebiyat iizerine derinlemesine diistinmiistiir, hem de toplumsal ger¢ekler iizerine.

Orhan Kemal’in Yasar Nabi Nayir’a yazdigr mektuplar da bulunmaktadir. Orhan Kemal’le Yasar
Kemal “ikinci Kuvayr Milliyeciligimiz” doneminin romancilaridir. Kemalizm konusunda siiphe izhar



etmemislerdir. Nazim Hikmet de 6nemli bir figiir olarak olumlanmaktadir. Yagsar Kemal hayatinin her
doneminde, tabii Ozellikle 1960’11 willarin ortalarindan itibaren Ndzim Hikmet giizellemeleri
yazmustir. 1967 yilinda Ant dergisi kuruldugunda o dergide de Nazim Hikmet giizellemeleri kaleme
almistir. Tam o yillarda Orhan Kemal de Nazim Hikmet'le Ug¢ Buguk Yil bashikli kitabim
yaymlamustir. O donemde Kemal Tahir’in Nazim Hikmet’le 1lgili olarak soyledigi pek bir sey yoktur.
Sadece 1960’1 yillarin sonlarinda Nazim Hikmet’in kendisine yazdigi mektuplart yayinlamustir.
Durum demek ki en temel yonelimleri itibariyle mevcut otoriteyle, degisik mahiyetteki otoritelerle
uyum saglayip saglayamamayla ilgilidir. Meselenin bu yonii ciddi olarak arastirilmali ve
tartisilmalidir.

Edebiyatla diinyayr anlama ve anlamlandirma bizim kusagin temel dogrultusudur. Zaten bizim
kusaktan bir onceki kusak da edebiyat ekseninde meseleleri degerlendirmistir. Hattd sdyle bir sey
sOylemek de miimkiin. 1950’11 yillarda okuyan kusagr da biyiik olgiide Varolusculuk
sekillendirmistir. Bu Varolusculuk da meselenin felsefi boyutlarim 6ne ¢ikaran metinler yoluyla degil
sanat metinleri yoluyla etkili olmustur. Bizim kusak da Marksist metinleri ¢ok erken yaslarda
okumamustir. Bayagi gec yaslarda okumustur. Marksist metinlerin de genellikle daha basitleri
okunmustur. Bunlardan dolay1 da edebiyat, ozellikle de yerli edebiyat diisiince etkilemede,
belirlemede etken olmustur. Edebiyat metinleri de otobiyografik ve meselenin duygusal boyutuyla
ilgilenmis gibidir. Bir baska deyisle donemin, 1960’11 yillarin haleti ruhiyesini 1960T1 yillarin
mantalitesiyle anlamlandirmak miimkiindiir. O donem yavas yavas da, naif de olsa Marksist
klasiklerin Tiirkcede yayginlastigi yillardir. Ancak edebiyatin iilke ger¢eklerine vakif oldugunun
distiniildiigli ve edebiyatla iilke hakkinda diisiincelerin ifade edilebileceginin giindemde oldugu
yillardir. Edebiyatin diisiincenin kesinlikle disinda miitalaa edilmedigi bir donem.

O donemde Rahmet Yollar1 Kesti’nin benimsenerek okunmasi s6z konusu degil. Hakeza, Esir
Sehir kitaplarinin da. O donemde yazdiklari, belki Yorgun Savas¢i’ya kadar yazdiklar: bizim kusagin
pek ilgisini ¢ekmis metinler degil. Milli Miicadele yillar1 zaten merkezi bir yerde durmuyor. Aslinda
Yorgun Savas¢i da eski tarz yaklasimlarina uygun bir metin. Roman karakterleri farkli ve bunun
yaninda metinlerinde yogun olarak tarihsel arka plan var, ilave olarak da yogun bir Milli Miicadele
var. Bu nedenle de Kemal Tahir yazdig1 donemin ortak yazarlarindan ziyade Yakup Kadri’nin Regat
Nuri’nin ¢agdas1 gibi. Buna dikkat etmek lazim. Bu nedenlerle de yeni donemin yazarlari/romancilari
Olciisiinde dikkat ¢ekip benimsenmemistir. Gerek romanci olarak, gerekse genel diisiinsel egilimi
acisindan benimsenecek bir yerde durmamaktadir. Daha sonra Yorgun Savasci romanina yonelik, bir
kismi ayni mekandan gelen tepki bir dl¢iide Kemal Tahir’in diisiinsel olarak sonraki konumuyla
baglantiliysa, bir Olgiide de olsa meseleleri derinlemesine ¢oziimleme denemesinden
kaynaklanmaktadir. Romanct ve entellektiiel olarak Kemal Tahir biiyiik 6l¢lide budur. Ve 1971
yilindaki genellemeleri de ilk donemdeki tartigsmalarindan, ilk donemdeki incelemelerinden
kaynaklanmaktadir, bariz olarak onlara yaslanmaktadir. 1965 yilindaki Yorgun Savas¢i da dahil
olmak tizere bir Osmanl1 okumas1 ve Milli Miicadele iizerine odaklasan diisiince denemesi fotografi
1yi sayilabilecek bir sekilde ele vermektedir. O doneme kadar bizim kusagin meseleden bir nebzenin
otesinde uzak durmasinin nedenleri vardir. Belki bir dlgiide farklidir ama Osmanli belki de bizim
kusak okurunun higbir sekilde gliindeminde degildir. Hakeza Milli Miicadele de. Zaten bu iki konuda
yogunlagsmanin hi¢bir anlamu yok gibidir o yillarda. O donemin tutulan romanlar1 bunun kamtidir.
Osmanl1 lizerinde durulmayacak kadar yasadigimiz giinden uzak, Milli Miicadele’nin birincisi degil
de Ikincisi yogun olarak giindemdedir. Osmanli’mn hi¢bir bicimde olumlu yonii bulunmamakta olup
Milli Miicadele de bize en ince ayrintisina kadar saglikli bir sekilde anlatilmistir. Bunun, bunlarin
alternatifi olan kitaplar ise klasik tarithsel romanlardir. Atsiz’1n romanlar1 bir yonii itibariyle boyledir



ve Milli Miicadele’yi 1960’11 yillarda anlatan romanlar Osmanli’yr anlatan, Osmanli’y1 anlatan
klasik romanlar, 6rnegin Abdullah Ziya Kozanoglu romanlar1 gibidir. O dénemde daha hayatimiza
Brecht ve yabancilastirma 68esi girmemistir. Zaten bunlarin girmesi de belirgin bir sekilde problemli
olacaktir.

Hala girmis midir o da ayr1 mesele. Kemal Tahir’in metinlerinin bu anlamda farkli taraflar
ortadadir. O siralarda Yon’de Osmanli’ya dair yazis1 yaptiklarina dair bir fikir verebilir. En kritik
metinlerden biri o ilk baskilar1 da dahil olmak iizere yazdiklarimn ve kitaplarinin/romanlarimn Os-
manli1 ve Milli Miicadele’ye bakis bicimlerini karsilastirmayr deneyen yazilardan gecer. Bu farklar
lizerine yogunlagsmak belki de Kemal Tahir’i daha dogru anlamanin yolunu sunar. O déonemde Tiirk
edebiyatinin ana ekseni yakin ve uzak gegmisi degil yasanam anlatmak tizerinedir ve donemin temel
metinleri, benimsenen metinleri Onuncu Koy gibi, Amerikan Sargis1 gibi yasananlar konusunda
okurun kolaylikla 6zdeslesebilecegi metinlerdir. Kemal Tahir romanlari bu nedenle de belirgin
olarak donemin atmosferine uzak durmaktadir. Glniimiiziin 6zdeslestirmeci (o giniin de) man-
talitesinden hi¢ de uzak degildir o siralarin olagan romanlari. Bu ikili uzaklik Kemal Tahir’in
metinlerinin, romanlarimn 6ziimsenmesinin, ondan 6te benimsenmesinin oniinde 6nemli birer engel
olarak durmaktadir.

Dolayisiyla 1967 yilma kadar iste Kemal Tahir o ii¢ Kemallerin i¢inde en kiyida duran, en az
benimsenen bir romanci olarak belirmektedir. Digerleri, yazdiklariyla bir 6l¢iide klasik olurken,
ornegin Ince Memed, Ortadirek ve Bereketli Topraklar Uzerinde gibi kitaplar 6ne ¢ikarken, Kemal
Tahir’in neredeyse higbir, tabir caizse, koy romam giindeme girmemistir.

Ancak burada bir husus daha giindeme alimp miizakere edilmelidir. Herkes tarim iizerinde
tezlerini, Tirkiye’ye dair tezlerini o donemin romaminda anlatildigindan biraz daha az basit bir
sekilde ifade etmistir. Bu anlamda Kemal Tahir’in diisiince diinyast belirgin olarak farklidir.
Kimseler de bu farka, bu farkliliklara binaen doniipp de Kemal Tahir romanlarina yeniden
bakmamustir. Aslinda 1980°den sonra Tiirkiye’de sosyal bilimlerde doniip eski donem mantalitesinin,
koy sosyolojisinin yeni bastan degerlendirilmesi giindeme gelmemistir. Bu g¢er¢eveden bakildig
zaman Kemal Tahir’in koye iligkin romanlarimin birer klasik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hem de sadece bir edebiyat klasigi olarak degil. Bahattin Aksit’in 6zelestiri de i¢eren makalesi bu
konuda yol gosterici olabilir.

Hem de romanlarina yonelik “kimse kimseyi sevmiyordu” nitelemesi Kemal Tahir romanlarindan
bizim kusagin uzaklasmasinin nedeniydi. Daha dogrusu nedenlerinden biriydi. Dar bir popiilizmi de
yoktu romanlarimin. Bu nedenle de bizim kusak, sadece bizim kusak degil bir dnceki, bir sonraki
kusak da Kemal Tahir romanlarindan uzakti. Bununla paralel, bununla beraber diisiiniilebilecek bir
baska konu da donemin diisiinsel zihniyetinin tam da ortasinda olmamasiyd: yazdiklarimn.
Romanlarindaki ger¢ek kisilerin problem yaratmasi, yaklasimlarinin, tespitlerinin problem
yaratmasindan kaynaklamyordu. Yoksa romanda gercek kisi olmasi problem yaratmiyordu. Ornegin
bir zamanlar Erol Toy’un Imparator roman: hi¢ de sorun olusturmamusti. Ama o dénemde Kemal
Tahir romam bariz bir sekilde kenarda durup merkezi bir yer almyordu. Yillar sonra “benim i¢in
Kemallerin icinde en dnemlisi Orhan Kemal’dir, ” demesi, Selim ileri’nin bdylesi bir nitelemede
bulunmasi, sonradan meseleye ne ol¢iide farkli baktiginin 6nemli bir isaretidir.

Donem agisindan Kemalizme, belki de daha dogrusu Kemalizmin giincel yorumlarina uzaklik
Kemal Tahir’i bizim kusaktan uzak tutuyor. Ancak zaman ig¢inde sosyalizmin Tiirkiye’de cazibe
kazanmasi1 uzaktan uzaga bir Kemal Tahir 1lgisi yaratiyordu. 1967 yilinda Milliyet gazetesinde Celal
Bayar’in metni, anilar1 eski doneme dair nitelemeleri iizerine bir degerlendirme yazmasi onu kendi
yakimindaki insanlardan da uzaklastirtyordu. Sosyalizmin giderek daha cazip bir hal almas1 ve ¢ekim



merkezi haline gelmesi Kemal Tahir ismini biraz daha cazip bir hale getiriyordu. Ancak bu durum bir
uzaklig1, bir gizemi hep beraberinde tasiyordu. Bunun bir siire boyle devam edecegi goriiliiyordu.
Kemal Tahir bir siyasal figiir olarak biraz, biraz degil fazlasiyla flu goriiliiyordu. Ta ki bir noktaya
kadar. Kirilmanin gergeklestigi bir noktaya kadar.

Kirlmanin Ana Noktasi

Tiirkiye’de belli bir donemde, 1967 yilinda hemen her sey daha bir kris- talize olmaya basladi.
DISK de 1967 yilinda kuruldu. Ant ve Tiirk Solu dergileri de ayni yil yayma basladi. Onceden Tiirkls
sendikal miicadelenin tamamim temsil ediyordu. 1967 Haziran’ma kadar da Yon genelde Tiirk sol
diistincesi i¢in genel anlamda platform olmustu. 1967 yilinda bir anlamda farkli farkli sesler ¢ikmaya
bagladi. Tiirkiye’de bir degisik riizgar esmeye basladi. Bunun etkilerini 6zelde Kemal Tahir
ekseninde degerlendirmek de kesinlikle 6nemli bir tahlil olarak telakki edilebilir. Y1l aym zamanda
Marksist klasiklerin basit olanlarimin, vulgarize olanlarimin da yogun olarak okundugu yillarin
baslangici olarak telakki edilebilir. Nitekim zaten sadece onlar yogun olarak okunmadi m?

1967 yili Devlet Ana’min ve Bozkirdaki Cekirdek’in yayinlandig yildir. Birisi bir Osmanli
ovgisii olarak algilanmis, digeri de Cumhuriyet’in en biiylik egitim atilimn olarak goriilen Koy
Enstitiisii elestirisi olarak belirmistir. Dolayisiyla bizim kusak onceki romanlarimn mesafeli
okuyucusu iken bu iki romam biiyiik bir saskinlikla karsilamustir. Ozellikle Devlet Ana daha yaygin
bir ilgiyle karsilasmus, diislinsel ve edebi ortamda belirgin bir hareketlilik yaratmistir. Burada bir
sekilde gericilik ve Osmanl1 6vgiisii goriilmiistiir. Ama buna ragmen Kemal Tahir hepten defterden
silinmemistir. Digeri Bozkirdaki Cekirdek ise belki de insanlarin en hassas oldugu bir konuya yonelik
olarak elestiri getirmis, CHP’nin 1940’1 wyillar kosullarinda toprak reformu girisimi yaninda
solculugunun en gii¢lii 6biir kamti sayilan Koy Enstitiileri’nin elestirisi olarak belirmistir. En fazla
dikkat ceken metin Bozkirdaki Cekirdek olmustur. Uzerine en fazla metin yazilan romam: da
Bozkirdaki Cekirdek’tir. Koy Enstitiileri bir de acik bir tarzda, agik bir sekilde 1960’11 yillarin
Tiirkiye tarz1 sosyalizminin bir tiir alametifarikasi olmustur. Osmanli’ya yonelik elestiri yamnda
ilgisizlik Bozkirdaki Cekirdek’i daha belirgin olarak elestiri odagina oturtmustur. Edebiyat anlayisi
da farkli olan Kemal Tahir’e 6nemli elestiriler yoneltilmistir. Anlatilagelen donem ismet Pasa
donemidir. Ve ismet Pasa déneminin en koklii elestirisini getiren Kemal Tahir’dir. Daha sonra Ismet
Pasa donemi benden sorulur diyenler Kemal Tahir’den ve diisiincelerinden hala haberdar degildirler.
Devlet Ana da her ne kadar Osmanl1 Devleti’nin kurulusunu konu etse de 1920’ler ve hattad 1960’lar
dahil cok genis bir tarihsel kesiti sorgulamaktadir. Bizim kusagin bu iki kitab1 da yeterince algiladig
diistiniilemez. Bir anlamda gazete kiiltiiriiyle yetisen ve donemin onemli gazetelerinde zaman zaman
ve Ozellikle 17 Nisan’da Enstitii, Ton- gu¢ ve bir ol¢iide Yiicel gilizellemesi okuyan bir kusag
Bozkirdaki Cekir- dek’in ¢arpmamas1 miimkiin degildir. Bir baska sekilde sOylenirse bizim kusagin
Bozkirdaki Cekirdek’e ¢arpilmasi olacak is degildir. Tabii bunun sonrasini da bizim kusak tizerinde
ancak sonraki donemlerde, 2000’11 yillarda da diisiinmek gerekecektir.

1969 yil1 dgrencilerin hareketlendigi ve fakat TIP’in etkisinin zaman iginde hepten kayboldugunun
gozlemlendigi yildir. 1969 yilinda Kemal Tahir’in hepten farkli bir romam, Izmir Suikasti
baglaminda 1960’11 yillarda etkili olan maceraci unsurlarin da rahatlikla tartisildigi Kurt Kanunu
yaymlanmistir. Kurt Kanunu simdikilerin Erken Cumhuriyet Donemi olarak adlandirdiklar1 donemin
tahlilidir. O donemlerde Kemalizme doniik bu koklii elestirel roman agisindan en ilging durum
metnin, Ulus gazetesinde yayinlanmasidir. O romamn yayinlanmasindan bir giin 6nce de Kemal
Tahir’in ortanin solu anlayisindan yerli bir diislincenin ¢ikabilecegini ifade ettigi konusmasi Ulus
gazetesinde yayinlanmistir. Donem, bir 6lgiide “muteber” sosyalist anlayisin Kemalizmden ayrigmaya
basladigi donem olmasina karsin roman dikkat ¢ekmemistir. Hattd Kemal Tahir’in disiincesinin



gidebilecegi en miitekdmil yerin sosyal demokrasi olabilecegi sdylenmistir. Hem o giinlerde hem de
cok sonralar1 Kemalizm konusu bugilinlerde oldugu 6lgiide giindemde olmadigi i¢in romanin pek
tizerinde durulmamus goriinmektedir. Bizim kusagin okuyan kesimi ig¢in belki de en ¢arpici metin
olarak Kurt Kanunu goriilmiistiir. Tabii o donemde Kemalizmin taragilmasinin dikkat uyandirmasi
olas1 degildir. Donem tizerinde duruldugu zaman bir hususa daha dikkat etmek anlaml1 olabilir. O da
tam da bu siralarda Nihat Erim’in Kemalizm tartigilabilir ve fakat CHP genel sekreteri Kemalizmi
tartisamaz demesidir. Bizim kusag, eger okuduysa, zamamnda okuduysa Kurt Kanunu’nun
carpmamast hi¢ de miimkiin degildir. Ama bizim kusak bu kitab1 daha genel olarak elestirel bir gozle,
daha dogrusu hazimsiz bir edayla okumustur. Bu 6nemlidir. Bu noktada daha detayli gdozlemler daha
da 6nemlidir.

O doénem hakkinda daha yaygin bir saptama yapmak anlamli olabilir. O dénemde Idris
Kiiciikomer’in Diizenin Yabancilagmasi kitab1 daha bir tepkiyle karsilanmustir. Hattd kitap
yayinlandiktan hemen sonra Cengiz Candar Aydinlik dergisinde Divit¢ioglu’nun da ismini anarak
Idris Kiicii-komer’i elestirmistir. Fakat Kemal Tahir iizerine/hakkinda o bir nitelemede bulunmadig
gibi, o donemin en temel kitaplarindan biri Kemalist Devrim ideolojisi kitab1 da siikiitla
karsilanmustir. Hattd Elicin’in kitabimin dergide, Eylem dergisinde tefrika edilirken mahkemelik
olmas1 bile dikkati metin iizerinde toplamamustir. Bu iki metin de o donemin aykir1 bir yayinevinden
yayinlanmistir. Meseleyi daha diizglin anlamak anlaminda giinlimiize gelindigi zaman mesele daha bir
aciklik kazanir gibi goriinmektedir. Idris Kii¢iikomer’in metni ¢ok biiyiik begeniyle ve yogun ilgiyle
karsilanmaktadir. Kemalist Devrim Ideolojisi’nin de eninde sonunda son déneme damgasim vuran
yayinevi tarafindan yayinlanmasi miimkiindiir. Ancak bir somut durum meseleyi en basindan itibaren
goriiniir kilmaktadir. Bu donemde ve her donemde siikiit suikastinin en alasinin Kemal Tahir’e kars1
yapildigim gérmek gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar’a karsi yapilan siik(it suikasti Kemal Tahir’e
kars1 yapilanin yaninda solda sifirdir. Buna ciddi sekilde dikkat etmek gerekmektedir. Tabii bir de
bunun nedenleri tizerinde ciddi olarak diistinmek.

Son Darbe

Tabii ondan sonra, Kurt Kanunu’ndan bir iki y1l sonra en carpict kitap, Yol Ayrimu gelir. 1971
yilinda yayinlanan bu kitap Serbest Firka ekseninde bir Cumhuriyet degerlendirmesi yapar. Kitabin
Esir Sehir serisinin, o {iclemenin son kitabi olarak okunmasi meselenin daha biitiinsel olarak
anlasilmasimin yolunu agar. Ve erken 1980'li yillar ¢alismalarimn, giniimiiz Erken Cumhuriyet
Donemi ¢aligsmalarimin ¢ok daha miitekdmil bir bigimidir bu kitap. Okuyanin bir yam itibariyle
etkilenmemesi miimkiin degildir. Ancak Kemalist duyarlilik kitaba kulagi kapatmayi beraberinde
getirir. SOyle genel olarak bakildiginda milliyetgi ¢evrelerin Devlet Anayla, Islamc1 ¢evrelerin de
Yol Ayrimuiyla biiyiilendigini sdylemek hi¢ de yanlis sayilabilecek bir genelleme olmaz. Bugiinlerde
de Islamcilarin Yol Ayrim 1’na vurgu yaparken yeni, eski solcularin ve bu arada Murat Belge nin
Devlet Ana’da takilip kalmasi anlasilir bir durumdur. Yalgin Kii¢iik’iin sagcilarla degistirmeye dair
fikri belki de bu durumdan kaynaklanir. Hos simdilerde birileri de aym seyr Murat Belge ve Yalc¢in
Kiictlik hakkinda rahatlikla soyler. Belki soyliiyordur da.

Biiyiik Mal da siikiitla karsilamr. Tabii bu bir 6l¢iide bizim entellektiiel- lerin, bizim aydinlarin
sathiliginden de kaynaklanmir. Belki de en son dikkat ettikleri alan koyliiliik ve tarimdir. Bu anlamda
ticlemenin bu son kitab1 kadar ilk iki kitab, 11k iki roman1 da Onemlidir. Sablonlar diger alanlarla
ilgili oldugu kadar bu alanla da ilgilidir. K&ydeki diizen bir anlamda diinyadaki diizenle de
baglantilidir. Popiilizm, genel olarak idealize edilmis tipler yerine gercek koylii giindeme girer. Bu
onemsenmesi gereken bir husustur.

Bir de Tiirkiye’de sosyalizm lafi olur olmaz dillendirilir ve fakat sosyalist oldugunu siirekli



olarak sdylese de sosyalist lafini, sosyalizm 6vgiisiinii Kemal Tahir’in metinlerinde ¢ok fazla gérmek
miimkiin degildir. Hakeza herkesin, o donemde hemen herkesin diline pelesenk olmus azgelismislik
kavramim da. 1960’11 yillarin sosyologlar1 da Marx’tan bahsetmez ama azgelismislik kavranu her
seyi agiklayici islev tasir.

Kemal Tahir 1973 yilinda 6ldiikten sonra yazdiktan yayinlanmaya devam eder. Ancak yogun bir
ilgiyle karsilasmaz. Yasarken, Devlet Ana’dan hemen sonra yayinlanan Dost dergisi Devlet Ana 6zel
sayis1t ve 1971 yilindaki bir sayidan sonra 1973 yilimin son ayinda yayinlanmaya baslayan Tirkiye
Defteri dergisi Olciisiinde, sonraki donemde, yaygin bir ilgiyle karsilasmaz. Ve hayatimin bu
doneminde onunla yogun olarak ilgilenenlerin de giindeminden ¢ikar. Birka¢ onemli entellektiielin
disinda Kemal Tahir’i romanci ve diisiince adamu olarak dnemseyip iizerinde duran aydin ¢ikmadi.
Vaktiyle diislince diinyalarinda ona yer veren aydinlarin ¢ogunun da diisiince diinyasindan Kemal
Tahir ¢ikar.

Bir bagka yonii itibariyle de Kemal Tahir donemin diisiinsel atmosferinin disindadir. Tirkiye’yi
azgelismislik kavramuyla tavsif etmiyordu. Tiirkiye’nin Afrikali bir kabile toplumu olmadigim
sOyliiyordu. Ki o zamanlar Tiirkiye’de arastirmalar Afrika iizerinde odaklasiyor ve ¢ogu kisi Afrika
sosyalizminden medet umuyordu. Wallerstein da, onun farkinda olmayan Baskin Oran da. Ayrica
Osmanli’nin emperyalist olmadigim ve Tiirkiye’nin hi¢bir dénemde, tarihinin hi¢bir doneminde yar1
sOmiirge ya da somiirge olmadigim soyliiyordu. Tarihsel siireci de farkli bir sekilde, oldukca degisik
bir tarzda degerlendiriyordu. Simdilerde hi¢ kimse, hemen hi¢ kimse Tiirkiye hakkinda azgelismis
sifatim kullanmmyor ve Tirkiye’nin hi¢cbir donemde sOmiirge, yari somiirge olmadigim yabanci
yazarlardan alintilandirarak ifade ediyor ve fakat Kemal Tahir’e higbir gondermede bulunmuyor. Bu
onemli bir husus. Bir de Kemal Tahir’in metinlerinde tipki Idris Kii¢iikdmer’in metinlerinde oldugu
gibi Asya Tipi Uretim Tarz1 kavram pek o kadar fazla gegmiyor. Tipki bu zamanlar gibi sosyalizm
kavramn da pek giindeme girmiyor. Aslinda yasadigimiz donemin kimi baskin 6zelliklerinin ona
gdnderme yapmayr gerektirmesi énemli. Bir zamanlar artik ATUT tartismasimn miadinin doldugunu
soylemeleri gibi. Gene aym sekilde ATUT iin bir tiir Oryantalizm oldugunu belirterek eski defterleri
kapatiyorlar ya da kapattiklarim sanmiyorlar. Ciinkii 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de neredeyse
her sey degisti.

Bu degisim siireci i¢inde bizim kusak Kemal Tahir’i nasil okudu sorusu daha anlamli bir soru
olarak tezahiir ediyor. Anlasildigi kadariyla 1980’11 yillarin baslarina kadar giden siire¢ Kemal
Tahir’le Yorgun Savasci iizerinden hesaplasmak seklinde tezahiir etti. Yorgun Savas¢i romant da
Yorgun Savasci sonrast Kemal Tahir figliriiyle anlasilmak istendi. Bu nedenle iste Yiizbasi
Selahaddin’in Romani da budur ve iki temel unsura yaslanarak yasaklanan Yorgun Savas¢i televizyon
dizisi de. Aleyhte elestiri 6zellikle iki yayin organindan kaynaklanmistir. Ancak Yorgun Savasci’ya
yonelik bu elestiriyle Kemal Tahir’in onceki, sonraki metinlerine baska nedenlerle yonelen elestiri,
farkl1 diisiinsel kokenli elestiri, Kemal Tahir’i olumsuzlamakta birbiriyle yaris etmektedir. Biri onu
anti-Kemalist olarak niteleyerek digeri de onun diislincesinin ana eksenine Kemalist sifatim
yakistirarak ve yapistirarak.

Ama daha sonraki donemde ii¢ temel alanda Tiirkiye’deki belli mecralardaki diisiinsel dogrultu
degisiyor. Yeni donemde ¢ok yaygin bir sekilde eski donemdeki tarimsal yapilar hakkindaki tahliller
koklii bir sekilde farklilasiyor. Bu farklilasmayla baglantili olarak Ismet Pasa donemindeki tarim
alanindaki toprak reformu girisimi radikal bir solculuk olarak adlandirilmak yerine fasist bir zihniyet
olarak niteleniyor. Bu nitelemeyi Berkes’in yazdiklarinda da gormek miimkiin daha yeni yeni ortaya
cikan yayinlarda da. Hattd tasarinin bir bicimde Almanya’daki uygulamalari g¢agristirdigi ifade
ediliyor. Niteleme Menderes’in CHP hakkindaki sozlerini de ¢agristirtyor. Hakeza Kemal Tahir’in



Koy Enstitiileri’nin rejimsor yetistirdigi nitelemesiyle de ortiisiiyor. Bir yonii itibariyle bu konunun
biraz ayrintili bir sekilde gozden ge¢irilmesi gerekiyor. Simdi doniip insanlar Kemal Tahir’in
topragin Osmanli’dan beri evrimini anlatan romanlarim ve notlarim, gdzlem notlarim okuyorlar m?
Hi¢ sanmiyorum.

Bir de Koy Enstitiilerine iliskin genellemeler belirgin bir sekilde farklilagiyor. Yalgin Kiigiik’iin
ve bilahare Attila Ilhan’in K&y Enstitiileri konusundaki tahlilleri zaman iginde farklilasiyor. Hem de
belirgin olarak farklilasip Kemal Tahir’in yaklasimlarim andirir oluyor. Daha sonraki donemde
Tiirkiye tlizerinde odaklasmayan diislince odaklar1i da Koy Enstitiileri konusunda benzeri bir
elestirellik icinde meseleyi degerlendiriyor. Hi¢ kimsenin vakit bulup Bozkirdaki Cekirdek’i okumasi
miimkiin degil gibi gorliniiyor. Bir donemin elestirilmekte tabu olan konular1 bu donemde
savunulmakta tabu haline geliyor. Bunun bir bigimde sorgulanmasi bile fotografin goriintiisiinii
saglayabilir.

Bir seyin tabu olmasi i¢in anlagilmamasi sarttir gibi bir s6z 6nemlidir. Konu daha kapsamli bir
tarzda Kemalizm elestirisidir. Hayatlarimin erken donemlerinde Kemalizm konusunda elestirel soziin
zerresini edemeyenler Kemalizme reddiye yazmaya baslamislardir. Bunun siiriisiine bereket ornegi
vardir. Yalmz burada dikkat edilecek nokta bu reddiyelerin hemen tamamimn Hilmi Ziya Ulken’in
tarthsel materyalizme karsi yazdigi reddiye yaminda higbir ciddi tarafi yoktur. Bunlarin yazdig
reddiye hi¢bir bicimde bir biitlinliik tasimamaktadir. Bugiiniin kirk yasin {istiindeki, otuzlu yaslardaki
siyaset bilimcilerin, sosyologlarin bilir bilmez sanki birileri sormus gibi Kemalist olmadiklarin
soylemelerine dikkat edilmelidir. Bu arada Tiirkiye’de ifade edilen diisiinceler itibariyle bir kisinin,
Kadir Misiroglu'nun soyledikleri 6nemli ve ibretamiz goziikmektedir. Kimsenin, degil Erken
Cumhuriyet Donemi, 1938-1950 yillart i¢in elestiri yapamadigr donemde 1920°li, 1930°1u yillarin
nasil elestirilecegini millete gosterdim demesi iizerine bir nebze diisiinmek anlamli olabilir. Bu tiir
genellemeleri elbette daha genis ¢ercevelerde de diisiinmek gerekmektedir. Bizim kusagin, simdiki
durumu gordiigli zaman Kemalizm elestirisinin, mevcut Kemalizm elestirisinin nerelerden
kaynaklandigini ciddi olarak diistinmesi gerekmektedir. Ancak Tirkiye’de okuma seriiveni sinirli ve
sorunlu oldugu i¢in bdylesi bir baglanti noktasi da kolayina kurulamamaktadir. Belki de Kemal
Tahir’le diisiince referanslarinin kurulamamasi yabanci kaynaklara yonelik referanslar dolayisiyladir.
Dikkat edilirse goriiliir ki Kemal Tahir okumasinin sinirlt olmasina paralel bir sekilde son donemde
Tirkiye’nin toplumsal yapisi1 ve Tirk siyasal hayatina dair yerli sosyologlarin metinlerinin de
hayatimizdan ¢ikip gittigi goriilmektedir. Mesele daha ¢ok yabanci yazarlarin metinlerinden kalkarak
giindemimize girmektedir. Kemal Tahir’deki Kemalizm elestirisi giiniimiiziin Kemalizm elestirisinden
cok daha mufassal goriinmektedir.

Bu ii¢ alandaki diisiinsel gelisim Tiirkiye’nin diisiinsel ortamina Kemal Tahir’in daha dolaysiz
olarak girmesini gerektirmektedir. Ancak bu durum somut olarak ger¢eklesmemektedir. Daha genel
mahiyetteki bir degisim Dogu/Bat1 calismasi baglaminda meseleleri degerlendiren bir entellektiielin
ister istemez giindeme getirilmesine engel olmaktadir. Artik gegmis donem meselelerine bakis tarzi
ana batlariyla Anderson, Gellner, Hobsbawn’in formiile ettikleri bir milliyet¢ilik anlayisinin
diinyamuz1 sekillendirmesini beraberinde getirmektedir. Bu durum da her baktig1 yerde milliyetcilik
goren anlayisin Kemal Tahir’e ve onun diisiincelerine daha elestirel bakmasim beraberinde
getirmistir. Murat Belge’nin Genesis’le beraber Kemal Tahir’in diisiincelerine bakis1 eski yazdiklar1
ile bir Olclide istikrarli olsa da biiylik Ol¢liide mahiyet degistirmistir. “Biz bize benzeriz”
nitelemesinden kalkarak milliyetcilik, daha bariz bir milliyetgilik elestirisine yonelmistir. Bir de tabii
Avrupa Birligi cercevesinde Tiirkiye’de hiikiimetin ve diisiinsel unsurlarin birlesmeleri Kemal
Tahir’in metinlerinde somutlagsan goriislerin milliyet¢i ve ondan 6te Kemalist olarak nitelenmesini de



beraberinde getirmektedir. Bugiin kirkimin iistiinde sosyolog ve siyaset bilimcinin Kemal Tahir’in
diisiinceleri  konusunda Kemalist sifattm  rahatlikla  kullanabildikleri, kullanabilecekleri
konusu yapilirken ve bu husus elestiriyle karsilasirken Kemalizmin Batiyla entegrasyon diisiincesi
belirgin olarak, daha dogrusu bile isteye 1skalanmaktadir. Dolayisiyla iki donemin diisiince diinyasi
birbirinin tersi gibidir. Ancak belki de siyaset olmadik kisileri/aydinlan yan yana getirmektedir.
Dolayisiyla gegmis donemlerin biraz daha farkli bir bigimde diisiiniilmesi gerekmektedir.

Son donemde ve her donemde bir husus Tiirk aydinimin ana eksenini belirgin bir dogrultuda
olusturdu. Ilk 6nce belli bir sekilsiz modernlesmeci egilim dogrultusunda gelisen aydin zihniyeti,
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren simrlar1 oldukga dar ve basit bir Marksizmin etkisi altinda
sekillendi. Ornegin Kemal Tahir’in 6nemsenmeyip Cemil Meri¢’in daha fazla énemsenmesinin
altinda Meri¢’in Islam olmasa toplum gercegini anlamak i¢in Marksizme yonelecedini yazmasi da
yatmaktadir. Bu asamada Kemal Tahir’in aykir1 bir noktada durdugunu belirtmek gerekmektedir.
Bizim ezberledigimiz yanlar1 itibariyle Marksizmin = eskidigini  ifade etmistir.  Onun
degerlendirmesinde basitlestirici bir yaklasim s6z konusu degildir. Cemil Meri¢ bir¢ok Tiirk
entellektiieli gibi, ornegin Serif Mardin gibi baz1 Tiirk Marksistlerinin tahlilleri1 konusunda olumlu
degerlendirmeler yapmustir. Bir baska durum da 1980 sonrasi Tiirk diisiince diinyasimn Bati
Marksizmine ve daha genel anlamda Bat1 diisiincesine kat1 bir sekilde, baglantilandirici/zorlayict bir
sekilde entegre olmasidir. Bu noktada sagcilarla solcularin frekanslari da asikar bir tarzda
bagdasmaktadir. Cemil Meri¢’in en erken donemde Althusser {lizerinde durmasi ve
Magaradakiler'deki entellektiiel ilgileri onu basat Tiirk solculariyla bulusturmustur. Serif Mardin’in
Batil1 diisiin odaklariyla baglantisi da Tiirkiye’deki basat sol diisiince ile frekans egilimini
saglamistir. Bu anlamda Kemal Tahir farkli bir yerde durur goriinmektedir. Bu durum, sadece bu
durum ayrigmanmn tiim boyutlarini gosterecek mahiyette degildir.

Asil farklilastirict unsur bir baska yerde goriilmektedir. Son donemde de durum pek farklilasmis
gibi degildir. Tiirkiye’de hemen her zaman sol din deyince AKP’yi anlamistir. Dinin sosyolojik
boyutundan ziyade, daha dogrusu dinin sosyolojik boyutu disindaki siyasalliklar akla gelmektedir.
Serif Mardin de 6zellikle Bediiizzaman incelemesi sonras1 dnemsenmis olup onun Din ve ideoloji
metni pek dikkat ¢cekmemistir. Onun son donemde dikkat ¢ceken metni de AKP {lizerine yazdig
inceleme olmustur. Din deyince siyasal parti, somut siyasal parti anlayanlar sol deyince de diisiinsel
derinlik yerine bir sol partinin siyasal programum anlamaktadirlar. Daha belirgin bir bigimde giincel
siyasetin kulvarlarinda dolagmaktadirlar. Diisiincelerimi giindelik politika i¢inde bir yere oturtmaya
calismaktadirlar. Bu g¢ercevede daha bitmemis bir yazidaki bir niteleme meselenin ruhunu ele
vermektedir. “Kemal Tahir belli bir siyasi c¢evrenin akil hocasi veya unsuru olmadig igin,
goriislerini kendi biitlinl{igli i¢cinde ve tarihi olgu karsisinda degerlendirmek dogru olur. Elbette siyasi
bir goriise sahipti fakat bu reel politik veya konjonktiirel dalgalanmalara gore sekillenmemis, daha

felsefi diyebilecegimiz bir diinya goriisiiydii.”™



Bizim kusak hi¢ buna acik degildi ki. Ister istemez bir politik hareketin ki¢ina takilmaya meftundu.
Bu huyundan hala vazgegmedi. Zaman i¢inde varliginin farkinda olmadigi TKP’yi buldu. Zaman
icinde de Demirci’nin, Ozal’in ve AKP’nin Tiirkiye nin tek kurtaricis1 oldugunu zannetti. Bunu 12
Mart mahkemelerinde ifade eden Dev Gen¢ militanimin, o vesileyle dislanmis militamn, entellektiiel
derinligi bugiiniin liberale doniismiis eski solcularimn entellektiiel derinliginden hi¢ de az degildi.
Tabii o giinlerde ne Ozal vardi ne de AKP.



TEVFIK CAVDAR
Roman, Tarih ve Kemal Tahir

Kemal Tahir iilkemizin en usta yazarlarindan biridir. Ne var ki yapitlar1 ve yaklagimu konusunda
elestirmenlerimiz arasinda derin yorum farklar1 vardir. Sol kesim, muhafazakar cenahin onu neden
tuttugunu bir tirli degerlendirememistir. Aym1 sekilde muhafazakarlar da severek, begenerek
okuduklar1 Kemal Tahir’in kendilerine yakin gelen yorumlarim irdelemek zahmetine
girismemislerdir. Benzeri bir degerlendirme karmasasina Prof Idris Kiiciikdmer’in yorumlarina
yonelik yazilar ve de sdylemlerde de rastliyoruz. Ornegin CHP’de 6nemli mevkilere erismis bir
siyaset adaminin AKP’ye gecme nedenini Kii¢iikdmer’den alintiladig satirlarla gerekgelendirmesi bu
baglamda carpici bir yaklasimdir.

Once su saptamay1 pesinen ortaya koyalim: Kemal Tahir, Marksizm’e géniil vermis bir aydindir.
1938 Bahriye Olay1 lizerine tutuklannmus, Nazimla beraber 1950 genel affina kadar cezaevinde
kalmistir. Bu olay aydinlarimizin tiim ayrintilarim bildigi bir seriivendir. Kemal Tahir, cezaevinden
ciktiktan sonra tim yasamim yazmaya adamustir. Ekmek parasini kalemiyle kazanmustir. Bilinen
yapitlarinin yam sira, kimsenin su anda hatirlayamayacagi, miistear ya da gercek isimlerle kaleme
aldig onlarca roman vardir. Bunlarin en bilineni Mayk Hammer Gykiileridir. Soyleki 1950°h yillarda
Mayk Hammer adl1 bir Amerikali dedektifin maceralarini ele alan, ABD’li bir yazarin kitaplar1 ¢ok
tutuluyordu. Cagaloglu’nda bir yaymevi piyasadaki bu talebi karsilamak i¢in Kemal Tahir’e bu
dedektifin seriivenlerini yazdirdi. Boylece ABD’de bes Mayk Hammer’i ele alan roman varsa,
Tiirkiye’de bu sayr ikiye katlandi. Ustadin bu tip ¢alismalarimn boyutunu kestiremiyoruz.
Toplumumuzun diisiin adamlarina ve sanatcilara verdigi degerin giizel bir kriteridir anlattiklarimz.

Kemal Tahir’in yapitlariyla ilk karsilasmam “Gol Insanlari” adli dykii kitabiyla oldu. Salim
(Amca) Sengil’in yayinladigr “Dost” dergisinde bu &ykiileri ele alan bir yazzim yayinlandi. Sonra
“Yeditepe”, “Papiriis” vb. edebiyat dergilerinde de Kemal Tahir’in yapitlar1 iizerine yazilarim
yayinlandi. Kendisiyle tamstim. Ankara’ya geldikce bulusur, tartisir, hattd dertlesirdik. Birka¢ kez
evine de konuk oldum. Eski yazli, bir Osmanl1 Imparatorlugu haritas1 ¢alisma masasimn arkasinda
asiliydi. Son goriismem Sencer Divitgioglu’nun Vanikoy’deki evinde oldu. O giin Seldhattin
Hilav’inda katildig uzun bir sohbetimiz olmus, “Asya Tipi Uretim Tarzi” iizerine, moda deyimiyle
bir beyin firtinast yapmustik.

Fethi Naci’nin goniilden katildigim bir savi vardir; der ki: “Turkiye’nin ger¢ek tarthi romanlarda
gizlidir. ” Kemal Tahir bu savin en miikemmel 6rnegidir. Bunun yam sira “toplumcu ger¢ekeilik”
akimin en ¢arpici orneklerini de eserleriyle vermistir.

Kemal Tahir’in Tiirk okurlarim kendine baglayan yapiti “Esir Sehrin Insanlar1i” ve onu
tamamlayan “Esir Sehrin Mahpusu” nehir romamdir. Pasazade, yasamum dis tlkelerde, Osmanli
el¢iliklerinde geciren, Kamil Bey ve karistmn Birinci Diinya Savasi sonrasi, isgal altindaki
Istanbul’a déniisii ve zamanla olumlu bir ¢izgiye ulasarak “Milli Harekete” katilis1 romandaki ana
temadir. Kamil Bey’in, adim adim {lilke gercekleri ile tamsarak ve “Once bir sovalye edasiyla”
isbirligi yaptigr “millict” bir gazetede bilinglenmesi, miitareke polisince yakalamp hapse atilmasi,
hapisteki “millici” arkadaslariyla daha bir bilinglenmesi ve sonunda 14 Temmuz Fransiz Milli
Bayramu resepsiyonuna enistesi ile katilan esini bir gazete resminde gérmesiyle onu bosamasi... Bu
olumlulagsma siirect 1950’nin “Soguk Savas” giinlerinde hepimiz i¢in adeta panzehir olmustu. Fethi
Naci’nin “insan Tiikkenmez” yapiti o giinlerin iriiniidiir. Fethi Naci, Kamil Bey tipiyle Nazim
Hikmet’1 bir anlamda 6zdeslestirmistir. Nitekim “Yol Ayrimu” adli yapitinda Kemal Tahir, Kamil
Bey’in esini bosamasim elestirince Naci ile yazarimizin yollart ayrilmustir.



“Yol Ayrimu”, Serbest Firka komedisini ¢ok ¢arpici bir sekilde ortaya koyar. Ahmet Agaoglu’nun
anilar1 da bu baglamda Kemal Tahir’e kilavuzluk etmistir. Ne var ki “Yol Ayrimi” “Esir Sehrin”
Oykiistiniin finali olmaktan ileri bir ilgi gormemistir. Kamil Bey, Tiirk edebiyatinda “bireyin olumlu
gelisimi” ¢izgisini en agik anlatan bir tiptir. Nitekim Kemal Bekir “Kamil Bey”1 sahneye aktarmus,
fena da yapmamustir.

Kemal Tahir’in iizerinde durmamiz gereken diger iki yapiti da “Kurt Kanunu” ve “Yorgun
Savasc1”dir. “Kurt Kanunu”, 1926 istiklal Mahkemeleri’ni ele alir. Bilindigi lizere Ziya Hursit ve
ekibi Gaziye “Izmir’de” basarisiz bir suikast girisiminde bulunur. Bunun {izerine Ankara Istiklal
Mahkemesi, o giinlerde “Ug Ali’ler divan” olarak aniliyordu, énce Izmir’de suikastcileri sonrada
Ankara’da Ittihatgilar1 yargiladi. Izmir’de suikast samiklari yami sira Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’min onde gelenleri de yargilandi. Bu baglamda mahkeme, Basbakan Indnii’yii bile
yargilamaktan, Gazi’nin miidahalesi sonucu, son anda vazgegmistir. “Kurt Kanunu” bu siireci, eski bir
Ittihatcinin goziiyle, Kara Kemal’e odaklanarak anlatir. Yazarimiz bu yapitinda Ziya Hursit’in
kiyiciligint alabildigine gozler oniine sererken Canpolat, Maliye Nazir1 Cavit Bey, Dr. Nazim vb.
gibi asilanlarin da masumiyetine ustaca deginir. Aradan yillar gectikten sonra, Ismet Pasa bir
roportajinda olay1 “siyaseten Oyle gerekiyordu” diye degerlendirmistir.

“Yorgun Savasc1”, bagimsizlik savasimin diizenli orduyla kazamlabilecegini adeta kamtlayan bir
yapittir. I. Diinya Savasi’nin yikimindan ¢iknus, maglup ve de onuru zedelenmis yorgun subay ve
erlerin yeniden ordulasma ¢abasi yapitin ¢cekirdek 6gesini olusturur. Yunan isgalini adeta kacimlmaz
bir kader gibi kabul etmege hazir halkin, yeniden ayaga kalkis oykiisiidiir. Bir yerde yazinimizda sik
sik deginilen “Bir millet uyamyor” temasinin tipik ornegidir. Ertugrul Muhsin de Milli Miicadele
sonrasinda ayni adla, “Atif Kaptan”in basrolii oynadig bir filmi yonetmisti.

Usta yonetmen Halit Refig, bu romam dizi film yapti. TRT istemisti. Ne var ki Cuntalarin en geri
zekalis1 sifatina layik Kenar1 Evren ekibi bu dizinin TV’de gosterilmesini yasakladi. “Asmayalim da
besleyelim mi?” yaklasimimin mucidi Evren ekibinden de baska bir davramsi beklemek abes olurdu.
Dizi yillar sonra ekranlara tasindi. Aradan otuz yi1l gecmesine karsin bu yasagin “gerekc¢esine” hig
kimse vakif olamadi. Klasik askerin “yassah hemserim" séziinden baska bir gerek¢enin var olduguna
da inanmiyorum.

Kemal Tahir, asirlardir Anadolu halkimn devleti “Kerim” nitelemesiyle degerlendirmesini
severdi. Bu yiizden “Asya Tipi Uretim Tarz1” kuranum fazlasiyla benimsedi. Son yapitlarindan biri
olan “Devlet Ana” bu yaklasim agisindan Osmanl1 Devleti’nin olusumunu ele alir. Tartisilmaya agik
bir yapittir. “Gaziler Hareketi” olan bu girisimde, ortak amag 1¢in, “kolektif hareketin zorunlulugunu,
AKP liderinin de pek sevdigi “bitaraf olan bertaraf olur” yaklasinu ile altin1 6zenle ¢izmistir. Ne var
ki, ortak yasama zorunda olan go¢ebe toplulugun “oba’s1 i¢in gegerli olan bu yaklasim, modern
toplumda “fasizm”den baska bir noktaya varamaz.

Kemal Tahir koyliiden, ¢ikarim kollayan “cin fikirliliginden” otiiri hi¢ hoslanmazdi. Bu
diisiincelerini kdyii ele alan romanlarinda da gdrmek miimkiin. “Ince Memed” vb. gibi olumlu
yigitlere de karsiydi. Sanirim bu diisiinceye uzun siiren cezaevi yillarinda rastladigi koyliilerden
edindigi deneyimlerden ulasmisti. Bu baglamda, “Kd&y Enstitiiler1” programini da koylerin daha fazla
toplumdan soyutlanmasina yol agacagi, duragan yasamlarim siirdiirmeye 6zendirecegi diislincesiyle
begenmezdi. Bunu bir romaninda da belirtmisti.

S6ziin 6zii Kemal Tahir usta bir kalemdi. Kalemiyle yasadi. Kalemiyle yiiz yasina amlarak,
okunarak, begenilerek giriyor. Binlerinin savladig gibi sagci degildi. “Sar1 Pasa” nitelemesini
Gazi’yi elestirmek amaciyla degil, onun genel kabul gbren bir lakab1 gibi kullanmistir. Romanlarinda
okuyucunun beynini gidiklamayr pek severdi. Goriilenin degil, goriinmeyenin arastirilmasim savlardi.



Boyle bir yazar1 tamdigim i¢in ¢ok sey kazandim. Onu sevenler de “zihinsel” gidiklanmalardan
hoslananlardi.

Kemal Tahir’i elestirenler oOzellikle yapitlarinda yakin tarih tizerine verdigi ‘“vaaz’lara
takilirlardi. Ozellikle Fethi Naci bu konuda acimasizdi. Ne var ki iilkemizde okullarda okutulan
tarihle gercek tarih arasinda 6nemli bir ayrismamn varligim da inkar edemeyiz. Yazarimiz kendinin
de yasadigr donemlere, bildigi gergeklerle 151k tutmustur. Usta bir roman yazari olarak bu baglamda
onemli bir gorevi de {stlendigini soyleyebiliriz. Okurlarina, olaylarin iki yiiziinii birlikte
degerlendirmeleri geregini basar1 ile asilamustir. Iyi de yapmustir.



ERTAN EGRIBEL

Kemal Tahir Diisiincesinin Dinamizmi: Sosyalizm, Baticillagsma ve Dogu Sorunu

Tiirkiye’de, uzun bir donem, mevcut siyaset ve diinya goriisiiyle ilgili farkli degerlendirmeler
yapilmasi neredeyse yasaklanmistir. Giiniimiizde ise tersine bir siire¢ yasanmaktadir. Resmi goriisii
elestiri altinda her diizeyde farkliliklar mutlaklastirilmaktadir. Her iki tavir da sonugta Tiirk
toplumunu ¢agdaslastirmak veya kiiresel iliskilere uyum saglamak adina tepeden inmeci, otoriter bir
anlayisin tezahiirii olmaktan ileri gitmemistir. Tartismalarin ana eksenini Tiirkiye’nin sorunlarinin
Bat1 onciiliigiinde ¢oziilecegi anlayisi belirlemistir. Tiirkiye seceneksiz birakilmistir. Cekisme farkli
siyasetlere baglanan takimlar arasindadir. Tiirk aydinlar1 degisen bu siyasi hareketlilik i¢cinde ve
cevresinde kendini var etmistir. Bu ¢evrenin icinde olmanin getirdigi rahatlik ve sorunlar icinde
calismistir. Boyle bir ortamda siyaset, sanat ve diislince hayatinda tutulan yoldan bagimsiz s6z
sOylemek, Tiirk toplum ve tarihinin birikim ve potansiyelinden kendi adimiza yararlanmak imkansiz
hale gelmistir. Kemal Tahir bu acidan bir istisnadir. Bu nedenle farkli takimlar tarafindan
dislanmustir. Giiniimiizde de bu tavir baska goriintiiler altinda siirdiiriilmektedir. Oliimiinden bu yana
nerdeyse kirk yil gegmesine ragmen Kemal Tahir’in goriislerine, giindeme getirdigi konulara ilgisiz
kalmak miimkiin olmamaktadir.

Kemal Tahir’in yasamu, sanati ve diisiincesi birbirini etkileyerek gelismistir. Kemal Tahir esas
ugrasint roman olarak tanitmasina ragmen sanat- edebiyat anlayisi nedeniyle cesitli toplum
bilimlerinin konu ve sorunlarina da ilgi gostermistir. Tiirk toplum ve tarihiyle ilgili goriisleri en az
romanlar1 kadar ilgi ¢cekmistir. Bu tartismalar ilgi alanimizin genislemesini ve ileriye yonelik olarak
mevcut sorunlarimizin nasil anlasilmasi ve ¢oziilmesi gerektigi konusunda yeni tartismalara kaynaklik
etmistir. Kemal Tahir yasadigi zor kosullara ve haksizliklara ragmen Tiirk toplum ve tarihiyle
kaynasarak sanatimiz1 ve diisiincemizi zenginlestiren oncii aydinlarimizdan biri olmustur.

Bu y1l Kemal Tahir’in 100. dogum y1li. Kemal Tahir’i donmus bir miize malzemesi olarak degil,
romanciligt ve goriisleri giinlimiizde de yasayan, giinlimiiz Tiirkiye’si ve diinya sorunlar1 tizerinde
sOzii olan bir romanci-diglinir olarak amyoruz. Kemal Tahir’in Olimii sonrasinda yakin
arkadaslarindan biri "firtina dindi" demisti. Kemal Tahir yasadigi donemde “sert” tartismalarin
yazar1 olarak tamnmaktadir. Sag ve solda ¢esitli takimlara dahil olmamus, resmi diinya goriisi
savunuculari1 tarafindan dislanmus, yalmz birakilmis, hapislerde yatmus, hapishane disinda siirekli
olarak rahatsiz edilmis bir yazarin hala “sert" kaldigindan s6z edilmesi 1lgi ¢ekicidir. Getirdigi
tartisma konularimn onemi, 6zgiinliigii reddedilmese de giderek bu 6zgiinliigii bir “gdsteri" haline
getirdigl soylenerek, kendisine “soyu tiikenmis" bir aydin muamelesi yapilacaktir. Bu da Kemal
Tahir’1 dislamanin bir bigimidir. Kemal Tahir’in 6liimiinden bu yana neredeyse kirk yillik bir zaman
gecti. Bu siire i¢inde diinyada ve Tirkiye’de onceki donemin siyasetine baglananlarin hayal bile
edemeyecegi degisiklikler yasandi. Tiirkiye ve diinyada sosyalizmin, modernizmin sonundan, Marx’in
Olimiinden, aydinin tiikenisinden s6z etmek siradanlasti. Biitiinsel siyasetler, biitiinsel diinya
goriigleri gézden diistii. Buna karsilik Kemal Tahir hala goriislerinden yararlanacagimiz gozde bir
yazar, romanct ve diislinlir olarak varligim siirdiirtiyor. Ancak Kemal Tahir’in giliniimiizde bazi
cevrelerce glindeme getirilmesi, goriislerinden yararlanmak yerine yeni kosullarda ortaya c¢ikan belli
aciklamalara destek saglama bi¢imindedir. Once bu saptirmaya kars1 durmak gerekiyor.

Kemal Tahir sosyalist bir yazardir. Kemal Tahir’i daha baslangicta diisiincelerini olgunlastirmus,
tamamlamig bir yazar olarak goremeyiz. Sosyalizm anlayisinin bir geregi olarak toplum gercegi ve
diistincesini donmus, gerceklerin yerine gegen bir kalip olarak gérmemistir. Olaylar hakkinda yeni
bilgilere ulastiginda “yanilmusiz arkadas" diyecek kadar cesurdur. Diisiincelerindeki degisimi bir
“tutarsizlik” olarak degil toplum gergcegini anlama ¢abasimn ve kararliligimin bir {irlinii olarak



gormek gerekir. Kemal Tahir Anadolu Tiirk toplum ger¢egini ortaya koymak i¢in mevcut diizeni, tarih
anlayisint sorgularken ayn1 zamanda siirekli olarak kendi sosyalizm, sosyalist ger¢eklik goriisiinii de
sorgulamis ve gelistirmistir. Bu tavr1i sosyalizmi inkdr ve reddetme iizerine kurulu degildir.
Antikomiinist anlayisin karsisinda oldugu gibi Batili sosyalizm anlayisina kars1 da aym olgiide uzak
durmustur. Bu nedenle Kemal Tahir sadece resmi goriis tarafindan dislanmamus, Bati sosyalizmi
savunuculari tarafindan da itilip kakilmistir. Kemal Tahir’in romanciligl ve toplum diisiincesi degisen
olaylar karsisinda stirekli olam, degismeyen temel catisma ve degisimi arama temeli iizerinde
geligsmistir. Diinya ve Tiirk toplum sorunlarimn ¢oziimiine biitiinsel bir tarih anlayis1 ¢ercevesinde
yaklagsmistir. Ele aldig1 olaylar1 degerlendirmede zorluklarla karsilastiginda ve olaylar elindeki
yontemi dogrulamayinca yontemini de olaylara gore gelistirmistir. Kemal Tahir’in yasam pratigi,
roman anlayis1 ve sosyalizm diisiincesi bu sorgulama temelinde biiyiik bir zenginlik gdstermistir.
Kemal Tahir diisiincesinin temel dinamizmini 6ncelikle Dogu-Bati ¢atismasi ile Anadolu Tirk toplum
ve tarihi arasinda kurdugu bag olusturmustur. Sosyalizm anlayisinin temeli de budur.

Kemal Tahir sosyalizme olan bagliligim ve ilgisini hayatinin sonuna kadar stirdiirmiistiir. Ancak
sosyalizm anlayis1 bir kaliba veya takima baglanmak bigiminde degildir. Diinya ve Tirkiye gercegini
sorgulama cabasimin bir pargasidir. Gliniimiizde “Tiirk solu” ve “yedilik” denilince akla gelen 11k
isimlerden biridir. Kemal Tahir ile ilgili olarak ¢esitli kokenden farkli goriislere sahip olanlarin
ortak kamsi her tiirli “alisilagelmis goriislere" karsi ¢ikan, “tersine geviren”, “aykir1" bir yazar
oldugudur. Gliniimiizde, 40 yil sonra bile hala bu degerlendirmenin yapilmasinda bir terslik var.
Kemal Tahir kendisine bagli yontem sahibi, goriislerinden yararlamilmasi ve sonuglar ¢ikarilmasi
gereken bir yazar olarak degil, maharet sahibi (gercekligi carpitan) bir illiizyonist olarak
degerlendirilmektedir. Kemal Tahir’in sosyalizm ve Dogu sorunu ile ilgili goriisleri tersine egilip
biikiilmiis, ¢arpik, kisisel bir fikir namusu ve duyarliligina indirgenmistir. Kemal Tahir’1 “tek basina
bir fenomen” olarak gostermek, bu acidan ovgii veya yergi konusu yapmak kaytarmaciliktir. Kemal
Tahir ile ilgili s6z sOylemek isteyenler kendi siyasi takim ve goriislerinin ¢ergevesinden ¢ikmamak
icin Kemal Tahir’in bagli oldugu ger¢eklikle dogrudan yakinlik kurmaktan 6zenle kacinmusglardir.
Kemal Tahir’in Baticilasmaya ve Bati sosyalizmine karsit goriisleri savunmasi degerlendirme
konusunda belli zorluklara neden olmustur. Giderek degerlendirme ¢abasindan vazgegilerek belli
donemlerde amlan donmus bir miize malzemesine doniistiiriilmiistiir.

Kemal Tahir lizerine yapilmus belli ¢alismalar, 6vgii ve yergiler bulunmaktadir. Bunlar Kemal
Tahir’in baslattigi bir tartismaya yamt verme cabasimn triiniidiir. Kemal Tahir’in kaygilarindan
kaynaklanmamistir. Buna ragmen bu tartismalar1 biitiin biitline gormezden gelmek de miimkiin
degildir. Bu tartismalar, degerlendirmeler olumlu veya olumsuz da olsa sonugta Kemal Tahir’i
bugiine tasimustir. Bu tartismalar1 asarak Kemal Tahir’in goriislerinin kendi dinamizmini, giincelligini
one ¢ikarmak gerekir.

Bati Sosyalizmi Anlayisina Karsi Tiirk Sosyalizmi: Yerlilik ve Dogu-Bat1 Catismasi

Kemal Tahir diislincesinin bir 6zelligi Tiirk toplumu i¢in 6nerilen hazir Bati agiklamalarina karsi
cikmasidir. Bu kars1 ¢ikisin belli bir dayanagl vardir. Kemal Tahir “son gece’sinde bile biitiin hayati
boyunca olaylara belli bir yontem dahilinde baktigim sdylemistir. Bu dayanagi/yontemi ortaya
koymadan Kemal Tahir’in sorgulama cabasi, giindeme getirdigi konu ve sorunlar, sosyalizm ve
yerlilik anlayis1 da anlasilamaz. Yontem, bizim konularla iligkilerimizi diizenlemekle kalmamakta, bu
iliskilerde yol gostermekte ve elde edilen sonucglar1 bagkalariyla paylasmamamizi saglamaktadir. Bati
diinya egemenliginin s6z konusu oldugu ve bizim de Baticilasma ile bu iliskilere katilmaya
calistigimiz son donemde agiklama ¢abalarim Bati belirlemistir. Sosyolojinin oldugu gibi sosyalizm
aciklamalarinin da temel eksenmi degismemistir. Biitiin c¢aba Bati stlnliigline dayali diinya



yonetiminde Onderlik ¢ekismesine katilmak ve uyum saglamak olmustur. Bati gii¢lerinin biitiin
varliklariyla angaje oldugu diinya egemenliginin Onderligi tartismasi milliyetcilik ve sosyalizm
akimlar1 ile ifade edilmistir. Bati toplumlar1 ve toplum simflar1 arasindaki ¢ekisme Bati-disi
toplumlar icin de gegerli temel c¢elisme olarak sunulmustur. Tiirkiye’de de Baticilasma siyasi
secimimiz bu ¢erceve i¢inde ortaya ¢iknmus, agiklamalarin yonii buna gore bigimlenmistir. Sovyetler
Birligi’nin tasfiyesi ile Batida onderlik ¢ekismesi son bulmus, tek merkezli Bati diinya egemenligi
(kiiresellesme) 1s¢i sitmfimin da Onderlik iddiasindan vazge¢mesi olarak goriilmiistiir, 1lgi ¢ekici olan
Bati-i¢ci ¢ekismelerin belirleyiciligi goriisiinden vazgecilmesi ve kiiresellesmeden soz edildigi
glinimiizde uygarliklararas1 ¢atisma goriisiiniin 0ne c¢ikmasidir. Ancak sorun uygarliklar arasi
farkliliklardan ve cekismeden sz etmenin Otesinde, aym zamanda bu catismamn belirleyici
olmasidir. Dogu ve Bati uygarliklar1 temel 6zelliklerini bu ¢atisma i¢inde kazandiklari gibi diinya
tarthinin gelismesi de bu catismaya baglidir. Dogu- Bati ¢atismasi i¢inde elde edilen istiinliik bir
tarafa kendi kosullarim empoze etmeye izin verdigi gibi, bu dengeden c¢ikan olmayan taraf bu
kosullar1 agsma ve bunun imkanlarim yaratma ¢abasi i¢cinde olmustur. Dogu-Bati catismasinda elde
edilen dengenin tarih i¢inde degismesi gelismenin de temelini olusturacaktir. Toplumsal ilerleme ve
gelismeden anlagilmast gereken toplumlarin sorunlarin ¢oziimiinde kullanabilecekleri giic ve
imkanlarimin ortaya koyulmasidir. Tiirkiye son 200 yildir sorunlarimn ¢dziimiinii mevcut diinya
egemenligl i¢inde gérmesine ragmen bu seriiven sonucunda Bati kimligine ortak olmadig gibi kendi
varligim koruma ve siirdiirme konusunda belli sorunlarla kars1 karsiyadir. Kemal Tahir, sorunlarinuz
Dogulu olmamizla agiklayan ve oryantalist bir anlayisin uzantis1 olan Dogu-Bat1 farkliligl ve ayrim
goriisii yerine, Dogu-Bati ¢atismas1 goriisiinii giindeme getirerek mevcut agiklamalardan kopmustur.
Tiirk toplum ve tarihine, Osmanliliga olan ilgisi bu yoniiyledir.

Kemal Tahir’in sosyalizm ve toplumsal degisme anlayis1 Dogu-Bati ¢catismasi goriisii tarafindan
belirlenmistir. Tiirk toplum tarihine sosyalizmin hem kuramsal, hem de pratik, giincel, somut
olgularindan hareketle temellendirici bir biitiinliik i¢inde bakmaktadir. Toplum bilimlerinde kuram
toplumsal gercegi karmasik, simrsiz ¢esitliligi ve rastlantisalligi icinde kavramak, degismenin
yoniinii belirlemek ve ongdormek icin, dedisen olaylar i¢inde degismeyen temel gergegi, temel
celiskiyi saptama gereksiniminden kaynaklanmistir. Kemal Tahir siradan, ampirik gerceklik yerine,
sosyalist toplumsal-tarihi gerceklik anlayisinin savunucusudur. Dogu-Bati catismasi karsilastiginuz
sorunlar1 bir biitiin olarak kavramamuza, sorunlari kendi agimizdan belirlemeye ve diinyamn gelecegi
konusunda belli bir degerlendirme yapmamuiza izin vermektedir. Kemal Tahir i¢in sosyalizm,
“bilimsel sosyalizmin destegiyle biiyiik calismalar sonucu varilacak Dogulu-Tiirk sosyalizmidir.
Sosyalizmin Batil1 bi¢imini, diinyada bilimsel sosyalizmin tektir aldatmacasiyla kalip sayarak aynen
alabilecegimizi ummak, Osmanlilarin ‘diinyada Batilagsma tektir, bu da kapitalist-burjuva soyguncu
Batilasmasidir’ zannettirilerek diistriildiikleri 6liim ¢ukuruna kendi istegimizle ve deneylerden
yararlanma, olaylardan ders ¢ikarma yetenegimizin bulunmadigim da ispatlayarak tekerlenmemiz

olur. " Kemal Tahir’in sosyalizm ve yerlilik anlayisimin temeli Anadolu Tiirk toplumunun Dogu-Bati
catismast iginde Bati saldirganli@t ve sOmiiriisiine karst Dogu toplumlarinmin savunuculugu
cer¢evesindedir. Anadolu Tiirk toplumu bu gorevi yiiriitecek siyasi secenegi ortaya koyamadiginda ve
Baticilagma siyasi se¢imi i¢cinde debelendiginde kendi varlik ve kimligi de tartismali hale gelmistir.
Kemal Tabir bize Onerilen hazir kaliplara karsi ¢ikarak kendi toplum ve tarih gercegimize
baglanmaya calismustir. Bunu her tiirlii gerceklikten kagma, gercege kusku olarak gérmemek gerekir.
Kemal Tahir hayati boyunca olaylara belli bir yontemle bakmus, yontem kendi yasadiklarina,
gergekliklere cevap vermediginde kendi yontemini sorgulamaktan ve gelistirmekten ¢cekinmemistir.
Kendi yontemi ile toplum gercegi arasinda tutarlilik ararken, hazir kaliplara, kolayciliga,



kaytarmaciliga yiiz vermemistir. Esas kaygisi her seyden kusku duymak degil, degisen toplum
gercekligi arasinda bir tutarlilik (yontem anlayisi) ortaya koymaktir. Bu acidan Dogu-Bati ¢atismasi
gorilisii toplum 6zelliklerimizi belirtmenin 6tesinde, bu birikimden yararlanarak sorunlardan ¢ikis
yolunu da gostermektedir.

Kemal Tahir Osmanlilik aracilifityla Anadolu Tiirk toplumunun Dogu- Bati ¢atismasi i¢indeki
konumu ve roliinii belirtmenin yanminda, Baticilasma girisimimizin a¢mazlarim da glindeme
getirmistir. Turk toplum ve tarihinin yaratic1 giicli ve potansiyelini diinyadaki gelismeleri belirleyen
Dogu-Bati catismast i¢inde degerlendirmistir. Anadolu Tiirk toplumunun Dogu-Bati ¢atismasi
i¢indeki yeri ve rolii kendi varlifim koruma ve siirdiirmenin 6tesinde Dogu toplumlarimin kaderini de
belirlemistir. Dogu- Bati catismasimn diinya tarihini belirleyecek son hesaplasmasi, diiglimiin
cOziimii gecmiste oldugu gibi Anadolu’da yasanmaktadir. Kemal Tahir’in yerlilik, Tiirk sosyalizmi
anlayis1 bu ¢ergeve i¢inde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Baticilasmayi temel siyaset olarak secen her
tirlii resmi diizen savunucularini oldugu kadar, Batici resmi sosyalizm savunucularimt da rahatsiz
etmis, Kemal Tahir’e yonelik esi gOriilmemis bir ling girisimi baslatilmistir. Tirk aydimnin
sorumluluktan kacmasi, etkisizligi kendi toplum gercekligine yabancilagsarak Onerilen semalarla
yetinme kolayligina diismesinden kaynaklanmaktadir. Tirk aydimmnin iligskilerde ortaya c¢ikan
degismelere gore siirekli olarak goriis degistirmesi, konusu degistikge yontemini de degistirmesi bir
tutarsizliktir. Tiirkiye’de cesitli kusaklardan s6z edilmesine ragmen toplum diisiincesinde belli bir
birikimin olmamasi, ancak Baticilasma temelinde bir ¢izgiden s6z edilmesi bundan
kaynaklanmaktadir. Aydin tutarsizligimn bir goriiniimii yontemden uzaklagsma veya sik sik yontem
degistirme bi¢cimindedir.

Kemal Tahir, Tirkiye’nin sorunlarim anlamak, diger yandan bu sorunlarin ¢éziimlenmesindeki
katkis1 nedeniyle sosyalizme ilgi duymustur. Daha once de belirttik. Esas ilgi alam Tiirkiye’nin
sorunlart ve konularidir. Bagkalarimin yaptign gibi kendisint tanimlamak i¢in sosyalist degil
Tiirkiye’nin yararina bir sosyalizm savunucusudur. Sosyalizmin hazir kaliplarint Tiirkiye’ye
uygulamak yerine, Tirk toplum gerceginden yola ¢ikarak sosyalizme yaklasnustir. Sosyalist teoriye
katkis1 burada ortaya ¢ikmaktadir. Kemal Tahir’in goriislerini sadece Bati karsitlig ve toplumumuzun
farklilign temelinde ele almak yetersizdir. Kemal Tahir kendi i¢ine kapali yerli”, yerel bir
milliyetgilik veya “cemaat” anlayisimn savunucusu degildir. Tiirk toplum ve tarihine dayali bir
sosyalizm savunucusudur. Kemal Tahir toplumumuza Onerilen toplum modellerini sorgulamanin
otesine gegerek toplumlar1 tammlayan temel iliskiyi tartismustir. Bu yoniiyle Baticilagsma siyasetinin
uzantis1 olarak ortaya cikan ve kendisini milliyetci, Islamci, sosyalist olarak tammlayan cesitli
takimlardan ayrilmistir. Mevcut Bati diizen savunuculuguna karsi ¢ikmasi modernlesme elestirisiyle
stmrli degildir. Dogu toplumlarina Onerilen Bati Onciiliigline dayali sosyalizm anlayisindan da
kopmustur. Kemal Tahir’in toplumsal de8isme anlayisimin temelinde Dogu-Bati catismasi
bulunmaktadir. Bu yontem anlayis1 cer¢evesinde Tiirk toplum ve tarihinin diinya tarihine katki
yapacak yaratic1 potansiyelini ortaya koymaya calismustir. Osmanliliga olan ilgisi bu nedenledir.
Kemal Tahir, Tirk toplumunun Batidan farklilign saptamasindan yola ¢ikarak tarihi degisme ve
gelismeyi belirleyen Dogu-Bati ¢atismasi  goriisiine ulasmustir. Dogu-Bati catismasi  goriisi
toplumlararasi iliskilerde Tiirk toplumunun kendi sozii olabilecegi, Dogunun onciiliik ve sozciiliigiinii
tistlenme olanagimiz oldugunu bize gostermektedir. Kemal Tahir’in Tiirk toplum ve tarihine olan
ilgisi eskiye bir ovgii, yergi ya da 6zlem olmanin 6tesinde, giiniimiiz iligkilerini etkilemeye yonelik
glicimiizii, toplum dinamigimizi ortaya koyma anlayisinin uzantisidir.

Kemal Tahir, Dogu-Bati ¢atismasini herhangi bir ¢catisma olarak gormemektedir. Dogululuk veya
Batililik iktisadi bir kategori degildir, tarihsel olus ve birikimin {iriiniidiir. Kemal Tahir’e gore



Dogulu toplumlar Hiristiyan veya sosyalist de olsalar Dogululuktan ¢ikamaz, c¢ikanlar kendi

kokenlerine, tarihine yabanci olur.” Batililasmak ancak somiiriiye yonelmekle miimkiindiir. Dogu ile
Bati1 arasindaki benzemezlik, Batimin varligimn, kimliginin Dogu somiiriistine bagli olmasi, digerinin
bunu itmesi, karsi ¢ikmasi ve kirma halidir. Bu iki farkli tavri uzlastirmak miimkiin olmamaktadir.
Sorun sadece bu farkliligi saptamakla elbette bitmemektedir. Batida da Dogu-Bati farkliligindan ve
catismasindan soz edilmis, bu catismaya ilgisiz kalinmamustir. Ancak Batimin Dogu karsisinda
tstiinligl, siyasi agirlign nedeniyle Bati ¢eliskileri 6nde gelen celiskiler olarak degerlendirilmekte
ve bu sorunlarin ¢oziimiinde Batiya Onciiliikk verilmektedir. Bati diinya egemenliginin giiniimiizde
ulastigi boyut ve Dogu halklarimin direncinin kirilmasi, sorunlarin Bati1 onciiliigiinde ve yonetiminde
coziileceg konusunda bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kemal Tahir 6nce buna karsi
cikmistir. Batida XIX. ve XX. Yiizyilda onerilen ve uygulanan bigimiyle sosyalizm mevcut sOmiirii
diizenine sahip ¢ikmanin 6tesine gegmemistir. Tlrkiye’de sosyalist hareket, bu tiirden bir ilintisi bile
olmadan Bati sosyalizmi savunucusu olmustur. Yerlilik ya kiigiimsenmis ya da farkli sosyalizm
anlayislart arasinda se¢im yapmaya indirgenmistir. Bu girisimler temelsiz kalmistir. Kemal Tahir’in
Tiirk toplumunun diinya ve tarih i¢indeki yerini ve roliinii agiklamak i¢in getirdigi ¢erceve kendisini
giincel kilmaktadir. Giincellikten ve ¢agdasliktan anlasilmasi gereken mevcut ¢ikarlara baglanmak,
soyguna katilmak veya somiiriiye uyum gostermek degildir. Toplum ve tarihi gercegi bilmek, giincel
olam gelecege dogru asmanin bilincidir. Kemal Tahir Baticilasmaya karsit olmanin Otesinde,
Baticilasmayr asacak yeni bir diinya goriisiiniin savunucusudur. Bu nedenle sosyalisttir. Kemal
Tahir’in sosyalizme katkisi, tarihi gelisme velilerleme anlayisimn Bati 6nderliginde ve Bati-igi
celiski ve catismalara indirgenmesine karst c¢ikmasi ve Dogu-Bati c¢atismasi goriisiiyle
zenginlestirmesidir. Tiirk sosyalizminin 6zgiinliigii, yerliligi de bu g¢ercevede ortaya c¢ikmaktadir.
Toplum tarihimizin 6zellikleri, sosyalizme yonelmek ve sosyalizmi zenginlestirmekte isimize yarayip
yaramayacagl acisindan dnemlidir. Bu anlamda Kemal Tahir’in Osmanli’ya ve ATUT’ e olan ilgisi
Batiya benzemedigimizi, farkliliimzi belirtmenin Otesinde sosyalizmle iliski kurmak ig¢indir.
“Osmanl1 toplumu, bilhassa Anadolu-Tiirk insam, Devlet hatti Imparatorluk kurmakta, bunu gelistirip
yasatmakta, sonuna kadar savunmakta, olaganiistii bir yatkinlik, bir ustalik gostermistir. Bu yatkinlik,
ustalik, insan degeri olarak toplumumuza biiyiik birikimler, teknik ve oteki Ogretilir seylerle elde
edilemez biiylik yetenekler vermistir. Biz bu birikmis yeteneklerimizi erge¢ kendi 6zelliklerimizi ise
yarar kilacak yolu bulunca isletecegiz, bundan hem kendimiz, hem yakin ¢evremiz, hem de biitiin

insanlik yararlanacaktir. " Yedilikten, Tiirk sosyalizminden anlasilmasi gereken bu- dur. Kemal
Tahir sosyalizm Ogretilerinin Bati ile simirli olmadigini gostermistir. Bati saldirganligina karsi
koyma, somiiriisiiz bir uygarlik kurma ve yasatma basaris1 gosteren Anadolu Tiirk toplumu Bati i¢in
de gecerli bir ¢oziimii iistlenebilecek birikim ve yaraticiliga sahiptir. Somiirliniin geride kaldig bir
gelecegi insa etmek i¢cin Dogu ve Batiyr kusatacak bir diizeni savunmak gerekir. Anadolu Tirk
toplumu bu agidan 6nemli bir deneyim sahibidir.

Kemal Tahir Dogu-Bati ¢atismas1 goriisiiyle mevcut diinya egemenlik diizenini, somiiriiyli ve
saldirganligr mutlaklastiran kosullarin asilmasim one ¢ikarmaktadir. Bati-i¢i ¢eliski ve ¢atismalarin
temel ve evrensel celiski olarak tammlanmaktan vazgecildigi giinlimiizde “uygarliklararasi catisma",
“uygarliklararas1 diyalog", “uygarliklararasi iligkiler" tiim diinyanin ilgi alamndadir. Tartismanin
tarihi kdkenleri ve giincelligi diinyamn gelecekte alacag bicim ile ilgilidir. Bu konularda tartismay:
tek yonlii olarak belli bir tarafa birakmak, bir tarafin empozesi ile sorunlar1 ¢6zmek miimkiin degildir.
Kemal Tahir bu konulardaki goriisleriyle kendi soziimiizii sOylememize imkan vermektedir.
Kaynaklan tarihte olan ve giiniimiizde de belirgin bir bicimde varligimi siirdiiren temel, evrensel
toplumlararasi ¢eliski ve catismalar Kemal Tahir’i giincel kilmaktadir.



Sosyalizm belli bir dénemde ve kosullarda gelismis ve Batida endiistri toplumu olarak
adlandirilan bir toplum tiiriiniin baslica simflarindan biri konumundaki is¢i simifimn diinya goriist
olmustur. Marxizm, sorunlarin ¢oziimiinii toplum-i¢i belli diizenlemelerde gbren sosyolojinin tersine
Bati-i¢i toplum sorunlarim toplumlararasi diizeyde ¢dzme c¢abasindadir. Mevcut diizen igindeki
catismalardan yararlanarak diizene is¢i simfi adina sahip ¢ikmak ve yararlanmak istemektedir. Isci
simfinin sahip ¢ikmak istedigi diizen burjuvazinin kurdugu ve islettigi Dogu somiirii diizenidir. Bu
nedenle Bati 1s¢1 siifimin sOmiiriisiiz bir diinya kurma istegi tartismalidir. Diinyamin gelecegini
belirledigi sOylenen is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki ¢ekisme Dogu soygun ve somiiriisiiniin hangi
siniflar araciligryla daha verimli siirdiiriilecegi tartismas1 olmaktan ileri gitmemistir. is¢i simfi Dogu
aleyhine kurulan mevcut diinya diizenini asan yeni bir diinya siyaseti sunmamaktadir. Kemal Tabhir,
Bati toplumlarina iistlinliik veren, Bat1 1s¢1 simifi onderligindeki sosyalizm arayislarina karsi temkinli
yaklasmistir. Sonugta XIX. Yiizyil sosyalizmi Bati-dis1 toplumlarin her tiirli etkinligini
dislamaktadir. Bati-dis1 toplumlar1 yine Bati onciiliigiindeki somiirii diizenine katmaktan baska bir
sonu¢ vermemektedir. XX. Yiizyllin sosyalizm anlayisim belirleyen Bolsevik Devrimi’nin Dogu
halklarina burjuva devrimlerinden farkli bir 6nerisi yoktur. Bolsevik devrimi, mevcut Bati egemenligi
disinda kalan Bati-dis1 halklar1 diinya egemenliginin bir baska bigimine katmamn otesinde yeni bir
segenek sunmamistir. XX. Yiizyilda Dogu halklarinin Bati saldirganlik ve soygununa direnisi
nedeniyle sosyalizm tartismalarimn agirligimin Doguya kaymasina ragmen sosyalizm bir baska Bati
yonetim modeli 6rnegi olmustur. Tiirkiye’de de sosyalizm tartismalar1 Bati-i¢i boliinmede bir dis
siyaset segenedi (Bat1 yandasliginin bir bicimi) olarak kalmustir. Kemal Tahir, hem mevcut resmi
siyasi secime, hem de Batic1 sosyalizm anlayisina bu yoniiyle karsi ¢ikmustir. Bu nedenle her iki
kesim tarafindan da dislanmustir. Tiirkiye’de sosyalizm agiklama ve orgiitlenmeleri Tiirk toplum ve
tarithine dogru giden, mevcut Baticilasma deneyimlerini asan siyasi bir secenek olmak yerine Bati
savunuculugunun bir bi¢imidir. Sosyalistlerin Tiirk toplum ve tarihinden kopuk pratigi ve teorisizligi
bu nedenledir. Sosyalistlerimiz diinyadaki sosyalizm deneylerini incelemisler, bu deneyimlerden yola
cikarak birbirlerinden ayrisnmuslar ve aralarinda ¢atismaya bile girmislerdir. Ama Tiirk toplumuna
yabanci kalmuglar, sosyalizm tartismalar1 yamltici, zaman tiiketici ve sosyalizme katkidan uzak,
saptirici nitelikte olmustur.

Sosyalizmin bilimsel teori ve pratigi tarihin bir biitiin olarak hareketi ve olusumu, insanligin bu
biitiinliik i¢indeki ¢eliski ve ¢atismalar1 tarafindan belirlenir. Gegmiste diinyadaki temel celiski is¢i
sinifi ile burjuvazi veya kapitalist blok ile sosyalist blok arasindaki catisma olarak gosterilmis,
ginimiizde bu ¢eligkinin asildig belirtilerek sosyalizmin sonundan s6z edilmistir. Gercekte sona
eren Bati sosyalizmi ve Onciiliigii anlayisidir. Kemal Tahir’in sosyalizm elestirilerini, Dogu
savunuculugu goriislerini bu agidan degerlendirmek gerekir. “Buradaki sosyalizm, Bati i¢in
diistiniilmiig, bir bakima sOmiiriiyii bir zaman daha siirdiirecek sosyalizm degildir. Gergek sosyalizm,
her ¢esit somiirliyli gergcekten kaldiracak sosyalizmdir. "'Kemal Tahir, Bat1 sosyalizm anlayisina kars1
ciktigi i¢in mevcut agiklamalar1 zorlamuistir. Gergege saygisi nedeniyle onceligi belli kaliplara,
semalara degil Tiirkiye gercegine vermistir. Diger bir deyisle anti-Marxist oldugu i¢in ¢izgi disina
¢ikmus degildir. Inkar degil, asma ve Marxizmi zenginlestirme bi¢iminde sosyalizme sahip ¢ikmustir.
Amaci Dogunun ve Tirkiye’nin yaraticiligint ve agirligim sosyalizme katmaktir. Vurgulamaktan ve
tekrardan kaginmamak gerekir. Kemal Tahir’in Tiirkiye’den yana bir sosyalizmi, yerliligi savunmasi
sOmiiriisiiz bir diinya 6zlemi ile birliktedir. Tiirkiye’de Batidan aktarma (terclime) bir sosyalizm
anlayisinin sozciliigli yerine, diinyada Tirkiye’nin sozciiliigiinii tercih etmustir. Yerliligi, Tiirk
sosyalizmini savunmasit bu anlamdadir. Kemal Tahir sadece Baticilagsma anlayisim degil, Bati
sosyalizminin de simmrliligim asmus, sosyalizm ile Dogu-Bati catismasi goriisii arasinda iliski



kurmustur. Sosyalizm sonugta soygun ve sOmiiriiniin olmadig bir diinya 6zlemi, insanligin biitiin
birikimlerini kapsayan ileri bir uygarlik projesidir. Kuramdaki yamlgilar bu hakli istegin
reddedilmesini gerektirmez. Bu Onerinin sahibi Dogu toplumlaridir. Dogu toplumlarinin somiiriiniin
siirmesini istemeyecekleri agiktir. XIX. Yiizyildan bu yana Bati sosyalizmi Dogu ile iliskilerde
coziime temel olacak yeni bir Bati kimliginin savunusunu yapamamstir. Giinlimiizde Bati i¢in
diistiniilmiis, Dogu sOmiiriisiinii slirdiirecek bir sosyalizm anlayis1 bile savunulamamaktadir.
SOomiiriiniin ortadan kalkmasini, somiiriicii Batidan beklemek yanilgi olmustur. Yanilgi, somiiriiniin
son bulacag goriisiinde degil temel celiskinin yanlis saptanmasindadir. Bu yamlginin stirmesinde
Dogu sosyalistlerinin de kolayciliga, kaytarmaciliga yatkinligi 6nemli bir rol oynamustir.

1) Kemal Tabhir, age s. 5.

Kemal Tahir, mevcut Baticilasma girisimlerine karsi ¢ikarken, Bat1 sosyalizm anlayisina da karsi
cikmaktadir. Bat1 sosyalizm anlayisi ¢ergevesinde de sonugta mevcut diinya diizeni degismemekte,
Dogu halklarimin ve Tirk toplumunun yeri ve kosullar1 aym kalmaktadir. Diinya tarihinde esas
degisme toplumlararasi iligkiler ve siyaset diizeyindedir. Tiirk toplum ve tarihindeki degisiklikler de
styaset degisikligi bicimindedir. Tirklerin Miisliimanligi kabul etmesi veya Baticilagma olayr Dogu-
Bati iliskilerinde yerimizin ve roliimiiziin degismesiyle ilgilidir. Baticilasma devletin ve toplumun
sorunlarina ¢oziim olmadig gibi yeni sorunlarin da kaynagim olusturmustur. Kemal Tahir Tanzimat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerini bu goriis agisindan degerlendirmistir. Baticilagsmada terslik
Dogulu bir toplumda Bat1 yandasligina kosulmanuz yamnda, kendi kimligimizin de tartismali1 bir hale
gelmesidir. “Batililagsma bizim Doguyla olan tarihsel gergek, yasatici ilintimizi kesmistir. Bizi
icinden ¢ikamayacagimiz bir ¢irkef ¢ukuruna diigtirmiis, orada tutmamin biitiin sartlariyla da
cevirmistiv. Umutsuzlugumuz, karamsarligimiz, yorgunlugumuz ve yasama sevincini yitirmemizin
tek sebebi budur! Bilgilerini, ¢alismalarim onurlu islere yoneltemeyen kisiler gibi toplumlar da
hem govdeleri, hem de ruhlariyla er ge¢ ciiriimeye mahkumdurlar. ™

Dogu Sorunu-Baticilagsma: Karsihkh A¢maz ve Cokiinti

Kemal Tahir’in Tirk toplumunun diinya ve tarih i¢indeki yerini anlamak ve acgiklamak igin
getirdigl ¢erceve bugilin de onemlidir. Bati ¢6ziim Onerileri ve toplum modellert1 Anadolu Tiirk
toplum 6zelliklerine uymamaktadir. Baticilasma girisimleri bu nedenle zorlama ve bigimsel olmaktan
ileri gitmemistir. Giderek Bati diinya egemenligi yeni bir asamaya izin vermeyen bir kisir dongiiye
doniismiistiir. Bat1 i¢in agmaz Dogu sorunundan kaynaklanmaktadir. Batinin Dogu karsisinda elde
etmis oldugu istiinliigl pekistirmenin Otesinde bir amaci yoktur. Sonugta mevcut diinya egemenligi
sorunlar1 ¢ozecek yeni bir asamaya izin vermedigi i¢in karsilikli olarak taraflar1 ¢iiriitmektedir.
Kemal Tahir Baticilasma elestirilerinden yola c¢ikarak Anadolu Tiirk toplumunun ozelliklerini
sosyalizm ve Dogu-Bati catismasi icinde yeni bir ¢oziime temel olacak bi¢cimde belirlemeye
calismustir.

Yeni bir diinya 6zlemi ve geregi mevcut diinya diizeninin sorunlarindan kaynaklanmaktadir.

Anadolu Tiirk toplumu, Dogu-Bati ¢atismasinin en yogun yasandig son 1000 yillik donemde bu
catisma ig¢inde taraf olmus ve kimligini bu catisma i¢inde oynadig rolle kazanmustir. Kemal Tahir,
Anadolu Tiirk toplumunun bu 6zelligini bize gdéstermistir. Osmanlilik bu kimligin en st diizeyde
siyasi olarak ifadesidir. Osmanl1 bir imparatorluk olarak tasfiye edilmesine karsilik, Osmanli’nin
temsil ettigi Bati saldirganligina karst Dogu halklarimn savunuculugu ve koruyuculugu siyasetinin
geregi ortadan kalkmus degildir. Baticilasma girisimler1 sorunlarimiza ¢6ziim olmadig gibi
toplumumuza yeni bir kimlik de kazandirmamustir. Gliniimiizde, Osmanli’nin biraktig siyasi boslukta,
Dogu savunuculugu ve koruyuculugu siyasetinin canliligi Anadolu Tiirk toplumunun yasantis1 ve
toplum ozellikleri iginde slirmektedir. Toplumlar yeni siyasi seriivenlere atilsalar bile kendi



varliklarim tehlikeye atmamak i¢in yeni gelismeleri uzun siire denemeden, gercek c¢oziim oldugu
ispatlanmadan kendilerine kimliklerini kazandiran nitelikleri terk etmezler. Dogu-Bati ¢atismasi
i¢inde karsilikli iligkilere ragmen taraflar temel ¢ikarlarindan vazge¢cmemistir. Bunun bir gdstergesi,
bizim Bat1 sorunu dedigimiz sorunun, Bat1 i¢in Dogu sorunu olarak tammlanmaya devam etmesidir.
Her iki taraf da son 200 yildir bir- birleriyle yeni iliskilere girseler de tarihsel giic ve imkanlarim,
birikimlerini unutmamuslardir. Anadolu Tiirkliigli ile Bati arasindaki iliskiler son 1000 yildir Dogu-
Bati catismasimn en keskin bi¢imini ortaya koymustur. Ancak ¢atigmamn kokeni daha eskidir.
Dogu-Bati ¢atismasi tarihin 11k glinlerinde ortaya ¢ikan, giiniimiiz iliskilerini de belirleyen temel
catismadir. Tiirkler bu ¢catismamn yaraticist degildir. Ama bu ¢atisma i¢inde yer alarak kendi kimlik
Ozelliklerini kazandiklar1 gibi tarih i¢inde de etkili olmuslardir. Giiniimiizde de Dogu ile Bati
uygarliklar1 arasindaki farklilik ve buna bagli uyusmazliklar siirmektedir. Bati, kendi egemenligini
cOziim gibi gostermek istemesine ragmen, taraflar arasinda sorunlar asilmus degildir. Dogu-Bati
farkliliklarinin  ¢atismaya doniismesi ¢ikarlarin farkliligt yamnda, buna bagli bir toplumsal
orgiitlenme sorununu da belirtmektedir. Taraflar arasindaki farklilasma ve catisma sadece iktisadi
diizeyde degildir. Toplumsal orgiitlenme diizeyinde taraflar arasindaki iliskilerin denetimi gelecegin
olusturulmasi, planlanmasi agisindan onemlidir. Bu, denetimi elinde tutan tarafa belli bir {istiinliik ve
imkan saglamaktadir. Batida ortaya c¢ikan farkli merkezlerin temelini Dogu-Bati iliskilerinin denetimi
olusturmustur. Yakin-Dogu’da ortaya ¢ikan farkli Dogu merkezlerinin temeli de farkli degildir. Dogu
ve Batimn uygarliklar1 kendi kimliklerinmi karsilikli iliskilerde bulmuslardir. Taraflarin kendi
kimliklerine ve varliklarina yon veren bu iliskileri denetleme c¢abasi biiyiik bir ¢ekisme konusu
olmustur. Bu iliskilerin denetimini eline geciren merkezler, bagli olduklar1 cephenin/uygarligin
oncullik ve sozciliigiini yapmuslardir. Bati i¢cin Dogu ile iliskilerin siirekliligini saglayacak
iliskilerin denetimi 6nemli oldugu gibi, Dogu i¢in de sorun Bati saldirganligina ve somiiriisiine karsi
belli stratejik noktalar1 elinde tutarak bu denetimi kendi adina siirdirecek oOrgiitlenmeleri
olusturmaktir. Anadolu’nun Dogu-Bati iliskileri i¢indeki konumu ve rolii bu nedenle 6nemlidir. Yakin
Dogu’da Bati soygun ve somiiriisiine engel olarak kurulmus “asker- devletler” gelenegi geleneksel

iiretici ATUT devletlerinden farklilik gdstermektedir.© Asker devletlerin iiretimle, ekonomiyle
ilintileri Bat1 saldirilarina kars1 koyma, Doguyu savunma zorunluluguna dayanir. Anadolu sadece Bati
saldirilarim 6n cephede karsilamak, askeri olarak cephe savunuculugu iistlenmenin 6tesinde, Dogu-
Bati iliskilerinin siyasi olarak orgiitlendigi ve denetlendigi bir merkezdir. Dogu ve Bati uygarliklari
varliklarim karsilikli iliskilerde (askeri, siyasi, ticari) buldugu gibi bu iliskilerin denetimi taraflar
i¢in her donem onemlidir. Anadolu Tirkligiiniin Dogu-Bati ¢atismasi i¢inde yer almasi, Osmanlilik
ile bu iliskileri diizenleyen ve denetleyen bir merkez olmasi Bati i¢in “Dogu sorunu”’nun “Tiirk
sorunu" bigiminde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Dogu-Bat iliskileri i¢inde cephe se¢imi kadar bu cephe icinde uistlenilen yer ve rol de 6nemlidir.
Mliskilerin denetimini ele gegirme ¢abasi, bu iliskileri eline geciren tarafa imkan, saglayacag icin,
cephe i¢inde de oOnderlik g¢ekismesi s6z konusudur. Anadolu Tirkliigiiniin Dogu-Bat1 iliskileri
icindeki yeri ve rolii, Bati-i¢i onderlik ¢ekismesinde belirleyici oldugu kadar, bunun 6tesinde taraflar
arasindaki catismanin sonlandirilmasi i¢in de Onemlidir. Giiniimiizde Bati icindeki Onderlik
cekismesi ortadan kalkmasina ve Dogu iizerinde Batinin kesin denetimi kurulmus olmasina ragmen
Anadolu Tiirk toplumu Bati icin tehdit olarak goriilmeye devam etmektedir. Anadolu Turkliigii
Osmanlilik siyasetiyle Batiya kars1 Dogu uygarliklarinin sozciisii ve onciisii olmustur. Bu anlamda
Osmanl1 egemenligindeki ¢esitli halklar Osmanli ¢6ziimii 1le kaynagmustir. Anadolu’nun Tiirklesmesi
olayr da bu anlamdadir. Anadolu Tiirkliigiiniin savundugu siyasetle biitiinlesme s6z konusu oldugu
icin c¢esitli halklar Tirk kimligiyle o6zdeslesecektir. Giinlimiizde Tirk kimliginin tartisilmasi,



tartismal1 hale getirilmek istenmesi Bati i¢in ‘Tiirk/Dogu sorunu”nun kokten bir bi¢imde ¢oziilmek
istendiginin bir gostergesidir. Bu, bir anlamda Bati1 saldirganlig ve sOmiiriisiinii pervasiz bir bigimde
siirdiirme isteginin bir parcasidir. Batinin sosyalizmden vazgectigi, Dogunun koruyucu bir
orgiitlenmesinin ve sozciisiiniin bulunmadig bir donemde Bati tarafindan Dogu-Bati ¢atismasinin
giindeme getirilmesi bosuna degildir. Aym donemde Tirk kimligine karsi saldirilarin da giindeme
gelmesi ayni olayin bir bagka goriintiisiidiir. Giinlimiizde Kemal Tahir’in yerlilik ve Tiirk sosyalizmi
goriisleri bu nedenle ayrica 6nem kazanmaktadir.

Anadolu Tiirkliigli kendi kimlik niteliklerini Dogu-Bati ¢atismasi i¢inde kazanmustir. Bu,
giinimiizde de faydalanacagimiz bir giic ve potansiyeldir. Yakin Dogu, sadece askeri ve ticari
anlamda Dogu-Bati iliskilerinin en yogun yasandig yer olmamn 6tesinde iligkilerin denetimi, diinya
egemenlik iliskilerinin de orgiitlendigi ve denetledigi bir yer konumundadir. Yakin Dogu’nun baslica
ozelligi tarih icinde birden fazla merkeze sahip olmasidir. Anadolu son 1000 yildir hem Dogunun
toprak biitlinliigiiniin saglanmasi, hem de Bati saldirganliginin simrlandirilmasi agisindan 6nemini
korumaktadir. Anadolu Tiirkliigliniin en iist diizeyde siyasi ifadesi olan Osmanlilik, Doguyu koruma
ve savunma isini Ustlenen siyaset alamnda uzmanlasmus oOrgiitlenmesini belirtmektedir. Bu nedenle
Dogu uygarliklar1 yaninda ayr1 bir Osmanli uygarligindan s6z edilmektedir. !Anadolu Tiirk kimliginin
geleneksel Dogu uygarliklari iginde 6zel bir yeri ve gorevi vardir. Osmanlilik-Tiirkliik, tiretici-Dogu
ATUT uygarliklariyla ve Yakin Dogu’da bulunan bdlge ¢ikish farkli toplumlarla esanlamli degildir.
Anadolu Tiirk toplumu diinya egemenligi 6rgiitlenmesi (imparatorluk) i¢cinde kendini tantmlamaktadir.
Diinya egemenliginin drgiitlenmesi geleneksel Dogu ATUT uygarliklar1 drgiitlenmesinden farkliliklar
gostermektedir. Osmanli, Batiya kars1 Dogu uygarliklarinin diinya egemenligi orgiitlenmesidir. Diinya
egemenligl baslangigta askeri bir Orgiitlenmeyi gerektirse de sadece bununla simirli degildir. Bati
tizerinde kesin bir denetim kurmak ve askeri tstiinliigii bir diinya egemenligine doniistiirmek i¢in aym
zamanda Dogu-Bati iliskilerinin stirekliligini saglayan yollarin denetlenmesi geregi vardir. Osmanli,
Baticilagsma doneminde diinya egemenligi iizerindeki kesin denetimini yitirmis olsa bile, bu yollar
tizerindeki 6nemini korumaktadir. Osmanl1 sonrasi, yeni Tiirkiye devletinin Anadolu’da varligi Bati
saldirganli§t ve sOmiiriisiniin simrlanmas1 anlamina gelmektedir. Anadolu Tiirkliigliniin Dogu
tirettimine ve zenginligine katkisi, Bati soygununa ve saldirisina engel olmakla dolayli yoldan
olmaktadir. Baticilagma siyasi se¢imiyle bu rolden vazge¢gmemize, Osmanli siyasetini reddetmemize
ragmen, Batimn Tirk karsithi@ devam etmektedir. Giinlimiizde Anadolu Tiurkliigi Batiya karsi
Dogunun askeri, siyasi, ideolojik birligini saglayan ve bunu yiiriiten bir giic degildir. Osmanlilik
sonrast bunu saglayan yeni bir orgiitlenme de ortaya ¢ikmamistir. Bu durum, Batinin diinya egemenligi
orgiitlenmesinde bir basarisim belirtmesine karsin “Tiirk/Dogu sorunu” ¢oziilmiis degildir.

Anadolu Tiirkliigii Hagli Seferleri karsisinda Dogunun askeri bir basarisi olarak kalmamustir.
Osmanlilik ile diinya egemenligi orgiitlenmesini de saglayarak Dogu-Bati iliskilerinin denetimini
eline gecirmistir. Istanbul’un fethi sonrasinda Batimn agmaza diismesi de bunu gdstermektedir.
Osmanli, Batiin Dogu ile iliskilerini kesmis ve Bati kendi varligim siirdiiremeyecek duruma
gelmistir. Batimn unutamadigt olay budur. Osmanli disinda Dogu ile iliski kuracak yeni yollar
aramast ve bunun sonucunda okyanuslara dayali yeni bir iligkiler sistemi ve denetimi olusturmasina
ragmen, Turkleri Bati oniinde en biiyiik engel olarak gormeye devam etmistir. Batimn yeni iliskiler
sistemi, Anadolu Tiirkliigli, Osmanlilik karsitligina dayanmaktadir. Anadolu Tiirkliigi, elinde tuttugu
stratejik konumu nedeniyle Batimn Dogu i¢inde rahatca ilerlemesini engelleyerek, dolayli olarak
Dogu savunmasim saglamaktadir. Anadolu Tiirkliigiiniin artik siyasi olarak Doguyu temsil etmesi s6z
konusu olmasa bile, en azindan Osmanli uygarlik mirasimn koruyucusu durumundadir. Istanbul’un
kimligi tartismalarina da bu acidan bakmakta yarar vardir. Bati ile iligkilerimizdeki biitiin



yandashigimiza karsin, Bati da kendisini Tiirk toplumuyla 6zdeslestirmekten kacinacaktir. Bati,
Tiirkiye ve Tiirk toplum kimligiyle kendi kimligi arasinda olumlu bir baglanti kurmamaktadir.
Tiirkiye’nin Baticilagsma se¢imi, Bati1 diinya egemenligi i¢inde onderlik ¢ekismesi oldugu miiddetce
onem tasimaktadir. Ama bu oOnderlik ¢ekismesi disinda Tiirkiye ve Tiirk kimligiyle uyusmazlig
devam etmektedir. Batimn Tiirklere karsi giiniimiizde de devam eden tepkisini, Batimn Dogu ile
iligkilerinde bir set rolii iistlenmesi ve bunun siirekliligi olusturmaktadir. Anadolu Tiirkliigi Orta
Cag’da, Yeni Cag’da, Yakin Cag’dan glinlimiize, diinya tarihinin ¢esitli donemlerinde Bati karsisinda
onemini korumus, Batimn farkli siyasetlerine karsi koyacak yeni orgiitlenmeler olusturabilmistir.
Anadolu Tiirkliigliniin 6nemi sadece Bati karsisinda kazanmus oldugu askeri basarilarla simrli
degildir. Eskisi gibi askeri basarilarindan s6z edilmeyen son donemde de Bati diinya egemenligine
ragmen onemini korumaktadir. Bati, savas alaninda Tiirkler karsisinda ¢esitli yenilgileri unutsa bile
Anadolu Tiirkliigiiniin Dogu ile iliskilerini engellemesini, Istanbul’un fethi sonras1 Bat1 kimligini ve
varligini tehlikeye atacak bicimde karsisina dikilmesini unutmamustir. Bugiin de Anadolu Tiirkliigline
karsi siiren tepkinin nedeni budur. “Osmanlilar kendilerinin 6liim fermamt olan Batilagsmay:
imzaladiktan sonra, kendilerine bu yolu gosteren Batililar tarafindan bir an bile rahat
birakilmamuglar, araliksiz tartaklanmg, tekmelenerek 6liim ugurumunun kiyisina getirilip orada asili
birakilmiglardir... Emperyalistler Osmanli’yr kendisini somiirtmedigi i¢in degil, varlig, uzak
somiirtilere engel oldugu i¢in siirekli tartaklanuslardir. Osmanli, Batilagsmay1 kabullenmekle bilerek
veya bilmeyerek bu uzak somiiriiyii rahat birakmayr da kabul etmislerse de, bu Batil1 soyguna hig¢bir

zaman yetmemistir. " “Osmanli toplumunun sadece var olmasi, kars: durmasi, saldirmasi s6z konusu
bile olmadan sadece var olmasi bile Batil1 soyguna direnistir. Bu direnis salt Osmanl1 toplumunun
degil, bir bakima biitiin soyulan Dogunun direnisidir. Batilinin Osmanl1 diismanlig iste buradan
gelmektedir, ™~

Anadolu Tiirkliigiinlin Osmanlilik ile Batinin Dogu ile olan iliskilerini kesintiye ugratmasi ve
Dogu lehine iliskileri denetim altina almasi, Batimin géziinde unutamayacagi en biiyiik su¢ olmustur.
Bati, daha sonraki gelismelerle Dogu ile kurdugu yeni iliskilerle Anadolu Tiirkl{igli disinda bir diinya
egemenligl oOrgiitlenmesi kurmasina, bu diinya egemenlik orgiitlenmesini biitlin Dogu toplumlarim
kapsayacak bicimde genisletmesine karsilik, Anadolu Tiirkliigliniin bagimsiz varligt ve Dogu
halklarinin direnci ortadan kalkmamustir. Tiirkiye biitiin bu gelismeler karsisinda etkili olmasa da
tarithin disina diismiis degildir. Ancak gelismeler karsisinda Batiya karsit yeni bir segenek ortaya
koyamamustir. Bati i¢in hdla mesele Dogunun biitiin direncinin kirilmasidir. Anadolu Tiirk
toplumunun elinde tuttuu konum ve kimligi biitlin yOnleriyle ortadan kalktiginda Bati diinya
egemenliginin biitlin sonuglariyla ortaya ¢ikacagina inamlmaktadir. Tiirk/Dogu sorununun giiniimiiz
goriintiisii budur. Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Kibris sorunu derken aslinda Tiirklerden istenen kendi
kimliklerinden ve konumlarindan vazge¢meleridir. Tiirk kimliginin darlastirilmasi, Tirk kimliginin
Batiya karst Dogunun sozciiliigii ve koruyuculugunu iistlenen bir imparatorluk orgiitlenmesi oldugu
ger¢eginin savunulamaz hale gelmesidir.

Kemal Tahir, Baticilasma secimimizden bu yana distiiglimiiz agmazin Otesinde, Dogu-Bati
iliskilerindeki yerimizi ve roliimiizii sorgulamaktadir. Ge¢miste Osmanl1 Imparatorlugu’nu elimizden
cikarmamizi bir basar1 olarak gorenler, gliniimiizde Osmanl1 sonras1 kurulan yeni devletin varligimn
gecerliligini tartisir hale gelmislerdir. Baticilagsma ¢abasina ve Osmanliliktan vazge¢cmemize karsin
bugiin de sorunlarimiz oldugu gibi durmaktadir. Giliniimiiz sorunlar1 Osmanli1 doneminde kars1 karsiya
oldugumuz sorunlarin bir uzantis1 bigimindedir. Baticilagsma bir ¢6ziim olmak bir yana, sorunlarin
cOziimiinde en biiyilk dayanagimiz olan Anadolu Tirk toplumunun varligim da tartismali hale
getirmistir. Kemal Tahir’in 1srarla Baticilagsma se¢imimizi ve bunun sonuglarini sorgulamasi bosuna



degildir. Giiniimiiz Bat1 kimligi Osmanl1 disinda kurulan diinya egemenligine dayanmaktadir. Bati
diinya egemenligi oOrgiitlenmesinde Anadolu Tirkliigiine yer yoktur. Bati, Osmanli’nin Otesinde
giiniimiiz Tiirkiye’sini ve Anadolu Tirkliiglini dislayan bir diinya egemenligi istemektedir. Bu,
gecmiste bir diinya savasina neden olmustu ve Osmanli’nin tasfiyesinden en biiyiik zarar1 Bat1 diinya
egemenliginin onderi olan Ingiltere gdrmiistii. Giiniimiizde tek-merkezli Amerikan diinya egemenligi
en ¢ok karst oldugu Anadolu Turkliigiini tasfiye etmek i¢in daha ucuz ve kendi onderligi i¢in tehdit
olusturmayacak bir yol arayist icindedir. Kiiresellesmeye c¢alismak, Bati yandashigi yapmak, buna
katkida bulunmaktan baska bir sey degildir.

Sorunlarimizin agmaz haline gelmesi bu nedenledir. Baticilasma kendi varlifimizin tasfiye
olmasina destek vermektir. Bati yandaslig ile kendi varligimzi siirdiirece§imizi sanmak en biiyiik
yanilgi olmustur. Kendi toplumuna ve cografyasina ters diisen, kendi toplumundan ve cografyasindan
vazgegen bir siyasetin basart kazanma sansi yoktur. Tiirkiye Baticilagsmayla kendi tarihsel
ozelliklerine ters islere kosulmustur. Bunun sonuglarindan biri devletin ve toplumun her gii¢ kosulda
kendini yeniden toparlamasini saglayan Anadolu’daki yerli dayanaklarinin Bati ile isbirligi
cekismesine girerek kendi icinde birbirlerine karsit hale gelmeleridir. Baticilasma siyasetimi kendi
adimiza denetlemek miimkiin olmayinca, devlet giderek geleneksel dayanaklarim da kaybederek,
toplumun birlik ve dayamgmasim saglayamayan, etkisiz, tartisilan, yabanci bir orgiitlenmeye
donlismiistiir.

XX. Yiizyilda diinyadaki gelismelere damgasim vuran ve birbiriyle baglantili iki devletin XXI.
Yiizyilda varligi tartismali hale gelmistir. Sovyetler Birligi glinlimiizde tasfiye olmustur. Ancak
etkinligi ortadan kalkmus degildir. Tiirkiye ise yeni bir yol ayrimindadir. Tiirkiye ya biitiin diinyada
gecerli olacak yeni bir siyasi secenegin temsilcisi olacak ya da hem Batida hem de Doguda kendi yeri
ve roli tartisilir bir devlet olarak siyasi dayanagim kaybedecektir. Tiirk toplum ve tarihinden
kopmak, gecmisi gereksiz yikk gormek, gelecekten de vazgegmektir. Glniimiizde, “Tirklesmis
Anadolu halklarim” birbirine karsit hale getirmek i¢in once ortak tarihlerinden, Dogu-Bat1 ¢atismasi
icindeki ortak kimliklerinden uzaklastirilacaklardir, karsitliklarimin temeli Bati ile isbirligi
rekabetine girmeleridir, bdylece birbirlerini kirmalar1 ve etkisizlestirmeleri beklenecektir. Toplumlar
kendi varliklarim zenginlestirecek girisimlerde bulunmazlarsa tarih sahnesinden kaybolup
gitmektedirler. Bu nedenle her tiirlii toplumsal degismeye olumlu olarak bakmak miimkiin degildir.
Sorunlar1 agmaz haline gelen toplumlar c¢iirlimekte, varliklar1 temelsiz kalmaktadir. Tiirk toplum
tarthinden vazgegmek veya bu tarithe ters islere girmek toplumun birlik ve dayanigmasim
dagitmaktadir. “Tarih sahibi toplumlar, tarihlerinden ancak bir durumda gergekten kopabilirler.
Biisbiitiin dagilirsa... O zaman bile, tarihleri, yasayanlara ibret dersi veren bir olii uygarlik tarihi
olarak, tarih icindeki yerlerinde kalirlar.” Bati, Osmanli’nin varli§ina son vermekle ve giiniimiizde
de Anadolu Tiirkliigline karsithiim devam ettirmekle farkli uygarliklar arasinda bir arada barig
icinde yasama isteginden vazge¢mis goriinmektir. Bu durum Dogu-Bati ¢atismasim kisir bir dongiiye
doniistiirerek Batiyr da ¢iiriitmektedir. Ancak insanlik ve Tiirkiye bunu asabilecek giictedir.

Sonu¢ Yerine

Kemal Tahir bir Tiirk romancist ve diisiliniirii olarak Anadolu Tiirk toplumunun tarih i¢inde
konumu ve roliine uygun bir ¢oziim arayisindadir. Sosyalizme ve yerlilige bu nedenle 6nem vermistir.
Sosyalizm insana yakisir belli degerlerin, somiiriisliz bir diinyanin savunusu ve yontemidir. Ancak bu
ozlemin gelecege yonelik bir kehanet olmaktan ¢ikmasi ancak ge¢mise dayali bir ¢oziim ile
mimkiindiir. Boylece soyut bir gelecek 6zlemi yerine tarihten kaynaklanan egilim ve atilimlardan
faydalanmak ve gelecedi bicimlendirmek miimkiin olacaktir. Toplumsal degisme ve gelisme soyut
diisiince diizeyinde kalmus bir olay degildir; belli kesimlerin, toplumlarin 6nciiliigiine 1zin veren, bazi



kesimlerin ve toplumlarin tarihi gelismelere ters diismelerine ve tarih sahnesinden silinmelerine
neden olan somut bir olaydir. Sorun, temel ¢eliskinin saptanmasidir. Bu sayede toplum kosullari
yaninda, bu kosullar1 asacak toplum giiclerini de tammamz miimkiin olmaktadir. Dogu-Bati
catismasimn temel ¢eliski olarak tammlanmasimn boyle bir yonii vardir. Bu, sorunlarin ¢éziimiinde
saptanacak amaclarin stmrim olusturdugu gibi toplumlarin kendi ¢ap1 disinda daha genis ¢coziimler ve
birlikler 6nermelerine de izin vermektedir. Sosyalizm anlayis1 da bundan bagimsiz degildir. Temel
celiski kavrammyla tarihi gelisme ve degisme mekanik, soyut bir olay olmaktan ¢ikmakta ve dinamik
iligkiler {tizerine oturmaktadir. Kemal Tahir dislincesinin dinamigini Dogu-Bati catismasi
olusturmaktadir.

Kemal Tahir, baslangigta romanci sezgisiyle, sonra bir diisliniir olarak bizi tarihsel
deneyimlerimizle bulusturmakta, genel tarihi ¢ergeve iginde degisen ve degismeyen yonlerimizi
tanitmaya calismaktadir. Batimin Dogu ile iliskilerinde siyaseti degisse bile temel tavri ve kimligi
aymdir. Bati kimliginden ve uygarlifindan s6z etmemize izin veren olay Dogu zenginliklerine ticaret
ve soygun yoluyla el koyma c¢abasidir. Buna karsilik Dogunun siyaseti tarih ig¢inde degisiklik
gostermemis, Bati saldirganligina karst koymak, Dogu-Bati iliskilerini denetleme ve diizenleme
cabasi stireklilik gostermistir. Bu siyasetin tarihte son ornegi Osmanlilik olmustur. Batimin Anadolu
Tiirkliigiine, Osmanliliga karst duydugu diismanlik ve 6tkenin temelinde bu olay bulunmaktadir.
Tiirkiye, Osmanl1 imparatorluk siyasetinden vazgegsek bile bu siyasi mirasin sahibidir. Anadolu Tiirk
toplumu kimligini Dogu-Bati ¢atismasinda kazanmustir. Giiniimiizde kimlik tartismalar1 temelinde
Baticilasma doneminde elde ettigimiz deneyimler de tartisma konusu olmakta, neredeyse
“Turkliikten” s0z etmek suclama nedeni olmaktadir. Bati ile yeni isbirligi imkanlar1 adina kendi
adimiza siyasetten vazgecilmektedir. Doguda siyasetin gosterdigi zenginlige ragmen Bati siyaseti
simrlidir. Giiniimiizde de Dogu toplumlarim daha ¢ok soymak, zenginliklerini yagmalamak, daha ¢ok
sOmiirme 1mkam elde etmekten bagka bir Onerisi yoktur. Bunun Dogu ¢ikarina bir siyaset Onerisi
olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, Dogu-Bati catismasi eski bigimine en yakin bir bi¢cimde
giindemdedir. Bati ile bu yonde, soygun veya siddete dayali bir isbirligine girmekten Tiirk
toplumunun hi¢bir ¢ikar1 yoktur. Bati, gliniimiizde diinya egemenligini elinde tutmasina ragmen yeni
Hacgli Seferleri’nden s6z etmekte, iistiinliigiine dayanarak Dogu toplumlarinin zenginliklerini daha ¢ok
yagmalamaya izin verecek yapisal bir dedismeye zorlamaktadir. Tirkiye bu tartigmalarin ve
dayatmalarin odagindadir.

Guinimiizde, Batidan farkliligimiza ve tarihimize dayanarak, Bati ile isbirligl i¢inde
toplumlararas1 iliskilerde agirhigimzi  duyuracagiz adi altinda Kemalizm ve modernlesme
elestirilerine gidilmektedir. Bati yagmaciligimi kolaylastiracak yeni seriivenlere girmek gercekte
Anadolu Tiirk halklarimt ayristirmak, birbirine karsit yeni rol tiistlenmesinden baska bir sey
olmamaktadir. Bu durum, sonugta Batiya karsi Tirkiye’nin kendi adina yeni arayislara girmesini
engellemektedir. Bat1 yeni muhafazakarliginin yerel bir uzantis1 haline gelen bu gii¢ler, sadece kendi
tarthine degil bolgeye de giderek yabancilasmaktadirlar. Kiiresellesme ile kimlik tartismalarimn
birlikte ortaya ¢ikmasi rastlanti degildir. Bati, bu yolla kendi egemenligini pekistirmek istemektedir.
Batinin giliniimiizde ustiinliigli, gelismeyi, cagdasligr temsil ettigi anlamina gelmemektedir.
(Cagdaslagsmak, modernlesmek, adina ne denirse densin, Bati tekelinde degildir. Gliniimiizii de
belirleyen temel iliskiler icinde yer almak, mevcut Bati egemenligini asarak Dogu-Bati iliskilerinin
gelismesine katkida bulunmak, ¢agdasligin, modernligin gecerli tek olcutidiir. “Tipki sulh i¢inde bir
arada yasamak goriisii ile, emperyalizmle bogusmak fikri nasil birbiriyle katiyen uyusmazsa, biz- deki
uygulanan bi¢imiyle Batilasma da, antiemperyalist diisiinceyle bagdasamaz. >~ Bat1 ¢agdaslasmasi
diinyay1 yikimin esigine getirmis, soygun ve somiiriiyli azgin bir istahla artirmistir. Bu kosullarda



zenginligi yeniden iiretmenin, {iretim yapmamn da anlanu yoktur. Bati, kendi tistiinliiglinii siirdiirmek
icin mevcut diinya egemenliginin asilmasim istememektedir. Yeni bir diinya diizeni Onerisi, tarihi
ilerleme ve gelisme c¢abasi yoktur. Bati sosyalizm iddialarinin gegersiz hale gelmesi,
muhafazakarligin yiikselmesi de bunu gostermektedir. Buna karsilik Dogu toplumlarimin ve
Tiirkiye’nin kendi agirligimt duyurdugu yeni bir diinya diizeninin kurulmasindan ¢ikar1 vardir. Tiirkiye
soygun ve somiiriiye kars1 ¢agdasligin savunucusu ve onciisii olabilir. Bunun i¢in yeterli deneyimimiz
vardir, “ilerde, Anadolu Turklugi, siyasi birligini ve bagimsiz milli devletini yitirirse sebebini yine
burada -yani Tirklesmis Anadolu halklarimin diinya gortisiiyle Batili toplumlarin (emperyalizmin)
diinya goriisii arasindaki celismede aranmalidir... Osmanli ¢Okiisii dis diisman giiglerden medet
umdugu zaman hizlanmis, kendisine doniip bu ¢okiisii Bati sOmiiriiciilerine pahali 6detecegini
ispatladigl donemlerde yavaslamus, hattd duraklamustir... Bu ana kanun bugiin de Tiirklesmis Anadolu
halklarimin kurtuluslar1 i¢in gegerlidir. Nitekim Batililarin bagislamaz diismanlig, Tiirklesmis

Anadolu halklarimt kendine dénmeye cagiranlara kars: hi¢ azalmadan siirmiistiir.” Anadolu Tiirklugi
giinimiiz Bat1 saldirganligina kars1 en biiylik gilictiir. Tiirk sosyalizmi veya yerlilik anlayisimn
yerellikle, tasralagsmakla iliskisi yoktur. Tam tersine diinya sorunlar1 karsisinda Anadolu Tiirkliigiiniin
tim agirligim duyurma ¢abasidir. Kemal Tahir, bu nedenle diinya ¢capinda kurulacak sosyalist biiyiik
kuruluslardan en Onemlilerinden birinin, cografya 0Ozelligi ve tarihsel- ekonomik-sosyal
zorunluluklarin geregi olarak Osmanli Imparatorlugu’nun biraktigi boslukta kurulacak “birlesik
sosyalist toplum’ olabilecegi goriisiindedir.” “Tiirklesmis Anadolu insammin diinya goriisii ve bu
diinya goriisiiniin zorunlu sonuclari, Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra da (1918) Anadolu
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halklar1 var olmayi stirdiirdiikleri i¢in 1969’larda da = devam etmektedir. Bu siireklilik salt Anadolu
ve yakin ¢evresi i¢in dedil, belki sosyalizme gecmis Balkan toplumlar1 i¢in de s6z konusu sayilabilir.

Glinlimiizde Dogu-Bati catismasimn i1lk sonuglarindan biri, Bati sosyalizminin yenilgisi ve
sosyalizmin Bati muhafazakarliginin destekcisi olmaktan ileri gitmeyen marjinal bir konuma
gelmesidir. Kemal Tahir’in Bati sosyalizm anlayisina kars1 kusku ve elestirileri giincel siyaset ve
yasanan pratik olaylar tarafindan dogrulanmistir. Somiiriisiiz bir diinya kurma ve gelistirme gorevini
sOmiiriicii Batidan beklemek en biiyiik yanilgidir. Bu nedenle kosullar degistiginde, Dogu halklarimn
direnci azaldiginda, Bati i¢in diisiiniilmiis ve onerilmis sosyalizmden de vazgecilmistir. Giiniimiizde,
Tiirkiye’de sol marjinal konuma gelmistir, kendi varligim Kemalizm elestirilerine dayayarak, Bati
adina tekrar rol istlenmeye calismaktadir. Ancak bu konuda yeni muhafazakarlar ile yarismayacak
kadar yiizeyseldir. Modernlesmeye karsi belli elestirilerin ortaya ¢ikmasi bu nedenledir. Bati da
modernlesme elestirilerine ragmen Bat1 egemenliginden ve iistiinliiglinden vazgecmis degildir. Dogu
toplumlarina sorunlarinin ¢oziimiinde s6z hakki vermek istememektedir. Tiirkiye’nin ve sosyalizmin
belli agmazlar1 ve sorunlart vardir. Aslinda her ikisinin kaynagi da aymdir. Diinyamin sorunlarina
Batidan bir ¢6ziim beklemek bir kisir dongiiye neden olmaktadir. Bu kisir dongiiniin bir agmaz haline
gelmesi sadece Batiyr degil Bati-dis1 biitiin toplumlar1 da ¢iirlitmektedir. Tiirkiye’nin de bundan pay
almamasi, sorunlarin artik bir ¢lirlime, ¢okiintii boyutuna gelmemesi miimkiin degildir. Tirkiye ve
diinya once sorunlarin1 dogru olarak ortaya koyarak diisiince diizeyinde prangalarindan kurtulmalidir.
Tiirkiye’nin boyle bir imkam vardir.

Kemal Tahir, Bati1 sosyalizminin getirdigi agiklamalart Osmanlilik ve Baticilagsma seriivenimizle
iligkili olarak asmaya calismustir. Tiirkiye’nin ve sosyalizmin bogustugu sorunlarin bir karsilig
vardir. Bati diizeninin ve sosyalizmin agmazlarindan Tiirkiye sorumlu degildir. Batic1 sosyalizm ve
modernlesme anlayisinmin iflas ettigi giiniimiizde, Anadolu Tiirk toplumunun birikim ve deneyimleri



diinyanin ¢agdas giindemidir. Sosyalizmin sonu, toplumsalin sonu, sanat ve edebiyatin sonu,
toplumbilimlerinin sonu, tarihin sonu gibi goriislerin 6ne ¢ikarilmasi, Tiirkiye’nin kendi sorunlarina
ve toplumuna yabanci kalmasi bizi yamltmamalidir. Sorunlar vardir ama bunlar asilmaz degildir.
Kisir dongii ve agmazlarin temelinde mevcut Bati diinya diizeninin mutlaklastirilmasi bulunmaktadir.
Gilinimiizde militan Osmanli ve Dogu karsitlarimn, azgin Bati savunucularimn Kemal Tahir’i
gindeme getirmelerinde bir terslik var. Bu konuda acik bir tavrin/yontemin sinayicilig
gerekmektedir. Bizim tavrimiz agiktir. Kemal Tahir’1 anlama ve anma ¢abasinin ¢ercevesi Dogu-Bati
catismas1 ve Baykan Sezer iliskisi temelinde olmalidir. Son s6ziimiiz degismeyecektir. Kemal Tahir
degerlendirmeleri Baykan Sezer’siz yapilamaz. Samimiyetin ve tutarliliin 6l¢iitii budur.



RECEP ERTURK
Tiirk Romancis1 Kemal Tahir ve Osmanhhk

Kemal Tahir’in kendisine verdigi sifat “Tiirk Romancisi”dir. Oldukg¢a erken yaslarinda romanci
olmak iddiasim tasidigt gibi, Kemal Tahir, romanct olarak yasamak konusunda israrla caba
sarfetmistir. Romanci olmasi, romanct olmak cabasi, iistiinde durulmasi gereken bir konudur.
Unutulmamali, yakin donem Tiirk diistincesinde yer almus bir¢ok kisi once sanatci-edebiyatcr kisiligi
ile One ¢ikmaktadir. Tiirk aydiminin, sorunlar1 sanat dallan i¢ginde kavrama c¢abasi ilk kez Kemal
Tahir’de goriilmemektedir, Bircok kisi (Rusya go¢meni Tiirk aydinlar disinda) olaylar1 sanat
aracilig ile kavrama c¢abasindadir. Hattd Ziya Gokalp’in bile manzumeler aracilig ve obiir edebiyat
tiirleri ile birgok sorunu dile getirdigi unutulmamalidir. Hilmi Ziya Ulken de sanat ve edebiyat kadar
sanat ve edebiyatin sorunlar oniinde biitiinliiklli bir kavrayis edinme arayisina dikkat cekmistir.

Hizl1 degisim i¢indeki Tiirk toplumunu anlamak, bir diinya goriisii sahibi Tiirk romancisinin temel
cabasim olusturacaktir. Degisimi kavraya- bilme, diinya goriisii icinde gelismeleri degerlendirebilme
tasasina bagli olarak Kemal Tahir’in ilk ¢alismalarindan baslayarak ¢esitli zaman kesitleri temelinde
kurgularin gergeklestirdigini gorecegiz. Corum’u Osmanli’dan baglayarak anlatmaktadir. Esir Sehrin
Insanlari, Osmanli’mn son dénemini konu almaktadir; En belirgin olami ve simdilerde en ¢ok
hatirlanmas1 gereken Kurt Kanunu 1969 yilinda yayinlanmistir. Konu olarak, Cumhuriyet’in ilk
hesaplasmasimn kavranmasi g¢abasidir. 1971 yili olay ve gelismelerini yasayanlar kadar olayi
kavramak isteyenler Kurt Kanunu Ustiinde diisiinmelidirler. Sanatc1 sezgisinin ve bilincinin ge¢misi
kurcalarken gelecegi Ongorebilir niteliklerinin ayirdina varmalidirlar. 1969 yilinda yayinlandiginda
Kurt Kanunu’nun onemi kavranmus olsaydi, 1971 Marti’nda ve sonrasinda olup bitecekler
ongoriilebilir, dogru sekilde kavramlabilirdi. Tirk romancisi olarak Kemal Tahir, meslegini
onemsemesine bagli olarak ciddi bir 6n hazirlik, gerekli birikimi saglayacak ¢aba iistiine ve mensubu
oldugu toplumun bilincine katkiyr esas alan bir ¢aba iistiine kurmustur sanatint ve yasanum. Bunu
yasanilan olay ve gelismelerden ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi, nedense pek kimsenin ilgisini ¢ekmisg
gortinmeyen Kemal Tahir’in Notlar’in da bulmak miimkiindiir. S6z konusu Notlar’in bir¢ogu
romanlara hazirlik calismalaridir. Bazilar1 roman olarak yayinlannmistir. Bazilar1 ise romanlasamadan
kalmistir. Romanci olarak Kemal Tahir’in toplum diisiincemiz agisindan 6nemini kavramaya katkisi
olacagl inanciyla burada kisaca Osmanlilik Notlar’1 iistiinde duracagiz.

Kemal Tahir’in romanlarinda en ¢ok iistiinde durdugu konu Osmanliliktir. Bazilarimn sandig gibi
Osmanliliga bu ilgi onun “gerici”’liginden, “Osmanlicili”’gindan, gecmise takili kalmasindan degil,
Tiirk toplumunun diinya tarihine en 6nemli katkisi olan imparatorluk ge¢misinin bilince ¢ikarilmasi
geregini ilk fark eden cagdas yazarimiz-diisiiniirimiiz olmasindan ileri gelmektedir. Daha 1948
yilinda yazdigi mektuplarda Osmanlilik konusu ile ilgilendigi, hazirliklar yaptigi, okuma-calisma
planlan i¢inde bulundugu goriilmektedir. Kemal Tahir, s6z konusu yillarda ¢ok gii¢ kosullarda iken
bile yayinlanmug Osmanli tarihlerine ulagsmak i¢in akil almaz caba sarfetmistir. Birgok Osmanli
tarihini elde etmek, bunlar1 okumak ve notlar almak, baslangicta bunlar1 roman malzemesi ve roman
hazirlig1 olarak yapmak niyetindedir. Bunlarin i¢cinde Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne kadar uzanan
genis bir kitap listesi vardir. Bu liste de zamanla kabarmus, eldekilere yenileri eklenmistir.

Kemal Tahir, Osmanl1 Imparatorlugu’nda toplum yasam konusunu, toplum yasaminin dzelliklerini
ve buna bagli olarak tarihimizdeki insan dramini ilk anlamak isteyen, bu konuda diisiinen kisilerden
biridir. Tarithimizle ilgili tartismalar1 yakindan izleyen ve konu listiinde uzmanlik iddias1 olmamasina
karsilik, tarihimizin, tarihi birikimi degerlendirebilmenin gelecegimizi yaratmadaki roliine dikkat
ceken kisilerden birisidir.



Unutulmamali, Tiirkiye’de hem aydin olmak, hem de Osmanli’y1 ilgi alam disinda tutmak imkamn
bulunmamaktadir. Kemal Tahir o bakimdan kolay yolu se¢meyen, isin kolayina kagmayan, hazir bilgi
ve yargilarla yetinmeyen ve yetinmemeyi 0greten kisidir. Ancak bu tiir bir tutum tepkilere yol agmakta
da gecikmemistir. Sordugu sorular, toplumumuz ve sorunlarimiz Ustiine tartismaya getirdigi boyut
itiraz konusu yapilmistir.

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu gelismeyi sorgulamak, kavramak tasasi bulunmayan cevrelerce
yoneltilen elestiri ve gosterilen tepkiler boyle bir ¢abanin gii¢liigli, sikinti yaratmasi kadar, Tiirk
aydinimn o doneme degin temel sorumluluklarindan kagindigim da gostermektedir.

Kemal Tahir, Tirkiye’nin i¢inde bulundugu degisimi, gelisme siirecini en erken sorgulamaya
baslayan ¢agdas Tiirk yazaridir. Basarisizliklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte hem degisim siirecini,
hem degisim siirecine yol agan eski rejimi gindeme getirmistir. Gelismeleri oldugu kadar
aciklamalar1 da sorgulamus, sorunlarin, ag¢iklamalarin uygulandigi toplumlarin farkli o6zellikler
tagimasindan gelebilecegini gérerek Osmanli’y1 yeniden tammlamak istemistir. Kemal Tahir romanci
olmas1 nedeniyle bunu elbette kendi sanat alam i¢inde yapmus ve ortaya Devlet Ana ¢iknustir. Devlet
Ana, Osmanlt’y1 yaygin aciklama ve kuramlarin disinda ele alan bir romandir. Yaygin anlayistan
sorgulamasi nedeniyle Tiirk edebiyat tarihinde hi¢bir edebiyat tiriiniine gosterilmemis tepkiler Devlet
Ana’ya gosterilmistir.

Baslangicta, iddial1 oldugu mesleginde, romancilikta gerekli donamim, hazirligi yapabilmek i¢in
Osmanl tarihi ile ilgilenmistir. Ancak Kemal Tahir’in diinya goriisiine bagli olarak sorunlar1 yeni
bastan ele almasi, hazir kaliplara kuskuyla yaklasmasi, Tiirkiye’ye Devlet Ana’y1r kazandirmustir.
Kemal Tahir’in, bilinen kaliplar disinda Osmanli’y1r ele almasi, tepkiyle birlikte, 1lgiyi de
dogurmustur. Boylece Osmanlinin yeniden sorgulanmasi, yeni agiklamalara imkan hazirlamistir. O
donemde, toplumlar1 toplum tipleri icinde agiklama egilimi yaygindir. ATUT vb. kuramlarin ilgi
cekmesi de bu donemin urtiniidiir. Ancak Kemal Tahir ilk sorgulamalarla birlikte elde edilen
bilgileri, aciklamalar1 da sorgulamaktan kaginmamustir. Amaci da yalmzca Osmanli’mn farkli bir
toplum oldugunu gostermek degildir. Osmanli tarihinin dinamigini ortaya cikarmak, onun tarih
igindeki yerini agiklayabilmek cabasina yonelmistir. Bunun sonucu Kemal Tahir’in c¢aligsmalari
giderek Dogu-Bati iliskilerine yonelmistir.

Bugiin Kemal Tahir’in sadece adim bilen kisilerin ilk aklina gelen iki seyden biri Tiirk romancisi
oldugu, digeri ise Osmanli konusunda yaygin yargilarin disinda goriisleri oldugudur. Tarihgi
olmamasina, kendisinin de tarih¢ilik konusunda bir iddiasi olmamasina karsin, romanciligi kadar
tarithe ilgisiyle tamnmasi, Tiirk tarihi konusunda tartigma yaratmus goriisleri ile de taminmasi
onemlidir.

Kemal Tahir, romancidir. Tiirk romancis1 olmasi nedeniyle, Tiirkiye insamm anlamak tasasiyla
ilgi duydugu Osmanlilikla ilgili eldeki bilgilerin 6zelliklerini, tartisilmasi gere8ini gormiis,
Osmanlilikla dogru bir iliski kurulmasi zorunluluguna g¢abalar1 sonucunda ulasmustir. Tarihimizin
Batidan farkli oldugunu sdylemekle sorunlarimizin anlasilamayacagim, semalar ve kaliplar icinde
diistinerek Osmanlilig oldugu gibi tarithimizi de anlamaniza imkan olmadigim gostermistir.

Osmanlilik, Kemal Tahir’in Notlar’nin bir¢ogunda yer almustir. Cesitli tartismalar nedeniyle
Osmanlilik konusuna deginmis, Osmanlilik konusunu anlayabilmek cabasinda olmustur. Osmanli
Imparatorlugu elbette once tarihgilerin, sosyologlarin ilgi alamdir. Ve dyle olmasi gerekir. Ama
Batida Osmanli Imparatorlugu konusunda o©ne siiriilen goriislere ilk karsi ¢ikislarm konunun
uzmanlarindan ziyade bir Tirk romancisindan geldigi de bilinen konular arasindadir. Kemal Tahir,
romancidir. Ama Notlar’inda da gérecegimiz gibi Osmanli tarihi ve Osmanlilik konusunda yapilmus,
bulabildigi biitiin calismalar1 tartisma geregi duymustur. Bunlar1 tarihgilerin yerini almak, tarihgilige



soyunmak i¢in degil, sorunlarimizin anlasilmasi, Tiirk romancisinin toplumuna olan sorumlulugu
nedeniyle yapnustir.

Kemal Tahir’in Osmanlilik konusunda sdyledikleri de bilinenlerin, tarih bilgilerinin toplanu ya
da tekrar1 degildir. Osmanlilik, Osmanli cografyasindaki halklar, imparatorluk orgiitlenmesi ve
kurumlan yaninda daha bir¢cok konuyu Kemal Tahir degisik yonleri ile yeniden tartisma konusu
yapmustir. Yeniden tartisma konusu yapmustir, ¢iinkii, s6zii edilen konularda belli kaliplar ve tutumlar
bulunmakta, bunlar olayin gercegi gibi kabul gormektedir. Kemal Tahir’e gelinceye kadar kimse
bunlar1 temelden kurcalamaya yanagmamustir.

Osmanlilikla 1lgili  Notlar’in belli 06zellikleri, ©biir konulardaki Notlar’dan farklar
bulunmaktadir. Sozgelisi, dille ilgili not ve yazilar1 belli bir donemde sonuglandirip kapatirken,
Osmanlilik konusu Kemal Tahir’in hi¢ vazge¢medigi, tekrar tekrar ve her defasinda yeni bastan ele
aldig1 konular arasinda yer almaktadir. O nedenle Osmanlilikla ilgili Notlar’t Kemal Tahir i¢in ayr1
oneme sahiptir. Kemal Tahir’in diisiince gelisimini ve Kemal Tahir diisiincesine ulagsmasini en iy1 ve
acik “Osmanlilik Notlarinda izleyebilmek miimkiindiir.

Notlar’inda da gorebilecegimiz gibi, Osmanlilik ve Osmanli imparatorlugu ile ilgili cok degisik
tir kitabi, yayim izlemek c¢abasinda olmustur. Yabanci elcilerin giinliikleri, gezginlerin amlar1 da
kuramsal tarih ¢aligmalar1 kadar ilgisi i¢inde olmustur. Siyasal gelismelerin ve siyasal tarihin disinda
ve ondan bagimsiz bir toplum yasamu arayisinda da degildir. Aksine siyasal gelisme ve iligkiler ile
dogrudan iliskili toplum yasamim anlamak, toplum yasamu ile bu iliskilerin baglantilarim
yakalayabilmek c¢abasinda olmustur. Tarihe ilgisi, romancimn, bir Tiirk romancisimin tarihine
ilgisidir. Yalnizca roman dekoru hazirlamak i¢in degildir. Sayet Kemal Tahir sadece roman dekoru
tasasinda olsaydi pekala miize gezerek de bu dekoru olusturacak bilgileri elde edebilirdi. O 6nce bir
diinya goriisii, bakis sahibi olmasi, Ikincisi meslegine saygis1 nedeniyle tarihle, Tiirk tarihiyle ve
Osmanlilikla ilgilenmistir. insanlik tarihinin biitiinii ile oldugu kadar, kendi tarihimizle de dogru iliski
kurmak ¢abasim omrii boyunca terk etmemistir.

Kemal Tahir, Osmanlilikla ilgilenmeye tarihi romanlara hazirlik gibi bir gerekgeyle de baslanus
olsa, kisa zamanda bu ilgi ¢ok yonlii genislemistir. Ilgisinin ¢ap1 konusunda yalmzca okudugu kitaplar
bile belli bilgi vermektedir. Kemal Tahir hi¢cbir donemde pasif bir tarih kitab1 okuyucusu olmakla
yetinmemistir. Dilinya goriisiine bagli olarak tarih konusunun onemini bilmis, Osmanliligin, Tiirk
toplumunun bugiinii ve yarim konusunda sozii olanlarca dnemsenmesi, anlasilmasi ve agiklanmasi
gerektigini gormiistiir. Sorunlarimiz kadar giiciimiiziin de tarihimizle anlam kazanacagim bildigi i¢in
Osmanlilik konusuna ayr1 6nem vermistir.

Osmanl1 Imparatorlugu, Tiirk toplumunun tarihi mirasidir. Tiirk toplumunun bugiinkii sorunlarinin
oldugu kadar giiciiniin de kaynag Os- manli Imparatorlugu’dur. Osmanli Imparatorlugu ortacagda
kurulmus, yenicag basinda diinya imparatorluguna doniigsmiis, ortacagin sona ermesinde Oncliliik
etmis, yenicag hazirlayan olaylarda ve sonraki gelismelerde etkili olmus, yakingagi da diinyanin belli
basli siyaset merkezlerinden biri olarak yasamis ve bir diinya savasi ile sona ermistir. Ortagagda
kurulmus olmasina ragmen, ortagagl kapatan iliskilere dnciiliik etmistir. Osmanli Imparatorlugu, ii¢
ayr1 ¢agda ve alti yiizyll yasanmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu 6zelliklerine ilk dikkat ceken
Kemal Tahir olmustur.

Osmanl1 Imparatorlugu, Tiirk toplumunun diinii oldugu gibi, bugiin ¢evremizde yer alan bircok
toplumun da tarihte belli donem katildiklart birliktir. Ama Osmanliligin Tiirk toplumu ile Obiir
toplumlardan farkli bir iliskisi bulunmaktadir. Kemal Tahir bu konu {istiinde o6zellikle durmus,
diistincelerini “Osmanlilik ile Tiirkliik arasindaki gergek iliskiyi bir daha incelemedikge tarithimizi bu
gidisle anlamamiz ve gelecek kusaklara anlatabilmemiz miimkiin olmayacaktir, ” sozleri ile ifade



etmistir.

Tirk toplumunun 6zellikleri belirtilirken “devlet kuruculugu” konusuna ayr1 6nem verilmekte, bu
vurgulanmaktadir. Tiirklerin tarihte ii¢ ayr1 ¢agda varligim silirdiirmiis ve siyasi gelismelere yon
vermis, imparatorluk kadar uzun Oomiirlii ve diinya tarihinde etkili kurabildikleri baska devlet de
bulunmamaktadir. Yine benzer 6zellikler gosteren baska devlet oldugunu sdylemek de giictiir. Bizans
belki daha uzun Omiirliidiir. Ancak ortacag ile simirlidir. Kemal Tahir, -tarthimizle onca 6viinmemize
karsilik- tarithimize ithanet ettigimizi soylemek yiirekliligini gosteren ilk kisidir.

Tirk toplumunu anlamak, Tiirk toplumunun romancisimn soziinii soyleyebilmek i¢in Kemal Tabhir,
genel diinya tarihi, Avrupa tarihi ve Tiirk tarihi ile, Tiirk tarihinin biitiin donemleri ile 1lgilenmistir.
Bunun yam sira Osmanli Imparatorlugu ve Osmanlilik konusu ile 6zel olarak ilgilendigi
goriilmektedir. Kemal Tahir “Notlar"inda da goriilebilecegi gibi bir¢ok konu ile ilgilenmistir. Ilgi
alamnin genisligi sagliginda da bilinen bir seydir. Degisik konularda romanci olarak, Tiirk diisiince
adanmu olarak yaymlanmg miilakatlari, yazilar1 bulunmaktadir. Dilden siire, romandan Oykiiye birgok
konuda hazirliklari, Notlar1 bulunmaktadir. Osmanlilik konusuna ise ayr1 onem vermistir. Bu nedenle
Kemal Tahir, Osmanli Imparatorlugu konusunda kendi déneminde Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Ispanyolca, Italyanca ve Rus¢a kaynaklarin tiimiine ulasmak istedigi gibi, Romence, Macarca
kaynaklarimn, 6zellikle imparatorluktan koptuktan sonra yazilmus, Sirpca, Bulgarca, Rumca Osmanli
tarihlerinin de goriilmesi geregine isaret etmistir. Imparatorluktan ayrilmus halklarin Osmanl
Imparatorlugu konusunda soylediklerine kayitsiz kalamayacagimiz konusunda Tiirkiye’yi ilk uyaran
kisi olmustur. 1300’lerden baslayarak diinyada Osmanlilar {izerine biitiin kitap ve makalelerin
bilinmesi geregini sOylemistir.

Kemal Tahir’in Osmanli Imparatorlugu konusunda dikkat cektigi diger konu kendi
kaynaklarimizdir. 400 bin el yazmasi, 200 bin basma, 600 bin eski Tirkce yazili kitabin
bibliyografyasinin ¢ikarilmasim ve bunlarin yararlamlabilir hale getirilmesinmi sdylemistir. Bunlari
sOylerken ogiitcii bir yol izlememis, kendi doneminde elde edebildigi yerli-yabanci birgok kitap ve
makalenin simflamasim yapnustir. Kitap ve makalelerden notlar ¢ikarmis, bunlarin tezlerini tartismus,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun kurulmasindan baslayarak tarih icindeki seriivenini izlemek, tarihini
tartismak, Osmanlilikla 1lgili degisik konulardaki bilgileri bir araya getirmek ve bunlardan sonug
cikarmak tasasi icinde olmustur.

Osmanlilikla ilgili yeni bilgilere ulagmak i¢in aym olay ve konuya yer veren degisik kaynaklara el
atmisg, tekrar tekrar Osmanlilik iistiinde durmustur. Osmanliligin anlasilmasina yardimer olabilecek
cok degisik calismalara ilgi duymus, tarih¢i ve sosyolog destegi olmadigi gibi ancak bir enstitliniin
altindan kalkabilecegi capta islere kendisi girmistir. Sadece siyasi tarih degil... Hukuk tarihi, iktisat
tarihi, toplum tipleri konularinda genis notlar almus, bunlari tarihgilik yapmak icin degil, Tiirk
romancisi olarak, Tiirk toplumunu anlayabilmek, roman calismalarina hazirlik olusturmak ig¢in
yapmustir.

Kemal Tahir Osmanliligi, donuk, degismez bir kalip icinde degil, tarihte gosterdigi ozellikler
iginde goriip degerlendirmek ¢abasindadir. Sozgelisi kurulus donemini tartisip romanlastirnustir.
Ama eldeki bilgilerle yetinmemis, yeniden kurulusla 1lgili notlar almaya devam etmistir. Yine Kemal
Tahir’in notlar1 arasinda Osmanliligin Baticilagmasi ayr1 yer tutmaktadir. Baticilagmayi biitiin yonleri
ile anlamak ¢abasi i¢inde olmus, Notlar’da da goriilecedi gibi olayr anlayabilecek bir ¢erceveye
ulasmaya ¢alismustir, ittihatcilik konusu da ayn sekilde iistiinde 6nemle durdugu sorunlar arasindadir.
Bir baska nokta, Osmanliligin Bizans’la iligkisi konusudur. Anadolu Tiirkliigli ve Osmanlilik
iligkisinde elde hazir cergeveler varken bunlarla yetinmemis, Anadolu Tirkligi ve Osmanlilik
arasindaki iliskinin sdylenegeldigi gibi olmadigina ilk kez dikkat ¢ceken Kemal Tahir olmustur.



Belki Tiirkiye’de ilk kez Bati tarihi ile Osmanl1 tarihini karsilastirma girisimi Kemal Tahir’den
gelmistir. Osmanlilig anlayabilmek i¢cin Mogol tarihinden Acem tarihine, Arap tarihine, Orta Asya
Tiirk tarihine kadar genis konulara 1lgi duymus, bu alandaki ¢alismalardan yararlanabilmek tasasiyla
notlar almustir.

Osmanlilikla 1lgili yaygin kanaatleri ilk sorgulayan kisidir Kemal Tahir. Ancak yaptiklar1 sadece
bu degildir. Buna indirgenemez. Yaygin kanaatleri zorladig gibi, Osmanliligin hazir kaliplarla ele
alinamayacagina, Osmanliligin diinya tarihi i¢indeki yeri ve roliiniin bilinmesi geregine, ne tiir
iliskileri oldugunun anlasilmasi geregine isaret etmistir. O nedenle tarih kitaplar1 yaminda gezginlerin,
tliccarlarin veya baska tiir gérevi olan kisilerin degisik zamanlarda yazdigi gezi notu vb. tiiriinden
kitabi, amlar1 da tarih belgeleri kadar 6nemli saymis, Osmanlilikla 1lgili Notlar’inda bunlardan da
yararlanmaktan geri kalmamustir. Ilk ¢alismalarindan baslayarak eldeki sonuglari tekrar tekrar
sorgulayarak diislince zenginligi saglamustir.

Kemal Tahir, romancit olarak ilgilenmeye basladigi Osmanli’min, Tiirkiye insamt ve gergegine
ulagmanin da yolu oldugunu gérmiistiir. Sonucta Osmanliligin diinya tarihindeki yeri ve dneminin de
sema ve kaliplar i¢ine sikistirilarak degil, Osmanliligin Dogu-Bati iliskisi ve catismasi iginde
anlasilabilecegi gercegine ulasmustir. Kemal Tahir’in Osmanlilikla 1lgili Notlar’1, Tiirkiye insaninin
tarihteki yerinin anlasilmasi konusuna oldugu kadar giiniimiiz sorunlarim anlamamza ve Tiirkiye
insaninin ne tiir bir ¢caba ile gelecekteki yerine ulasabilecegi konusunda da yol gdsterici olmaya
devam etmektedir.

TALAT HALMAN

Kemal Tahir’in Tiirkcede Roman Tiiriiniin Ozgiinlestirilmesi Konusundaki Teshisi Tam
Isabetliydi Ama...

Sayin Prof. Dr. Kurtulus Kayali gibi, cagdas Tiirk edebiyattm genis ufuklariyla, hem de
derinlemesine bilen miistesna bir sosyal bilimler profesoriimiiziin Kemal Tahir kitab1 i¢in sorusturma
yapmakta olmasi, heyecan verici bir tasari. Gerek bu 1lging sorulara gelecek yanitlarin, gerek Kayali
hocamn yapacagi degerlendirmelerin olaganiistii aydinlatic1 olacagina inanyorum.

Ben, roman tiirtinde, hele Kemal Tahir sanatinda, kendimi yetkili gérmedigim i¢in, verecegim
yargilarin bazilarinin tedirginlik yaratabileceginden kaygu duyuyorum. Ancak, ikinci soruda
“tahlillerin zaman i¢inde farklilagsmas1” soziindeki ima da, 6zellikle “Devlet Ana”nin 1967°de
yayinlandiginda ve sonradan yol actigi hararetli tartismalar da, Kemal Tahir’i diislince ve roman
alammuzda sorgulamak bakimindan cesarete yoneltiyor beni.

Hi¢ tamsmadigim, bir kere olsun uzaktan bile gormedigim, s6zlii ya da yazili olarak hi¢ temasta
bulunmadigim, saygin nice aydimmuzin “Sokratvari” diye 6vdiigii sohbetlerinden bazilarim c¢esitli
kitaplarda gordiigiim, ama romanlarinin her birini dikkatle okudugum Kemal Tahir hakkinda karmasik
duygu ve 1zlenimlerim var.

Her seyden 6nce sunu belirtmeliyim ki Kemal Tahir’1 tanrilagtiranlar- dan da degilim, umaci ya
da degersiz gibi gorenlerden de. 1955’ten bu yana, yorumlarim daima sanatimn giiclii yonleriyle
pliriiz ve noksanlarimi dengeledi. Hayranliklarimla hiisranlarim yan yana gelisti ve ¢elisti. Sunu
ictenlikle ac¢iklamak zorundayim: Kemal Tahir’i ne 6nemli bir diisliniir olarak gordiim, ne de iistiin
bir romanci olarak. Ulkemiz i¢in utang verici bir adaletsizlikle 16 yila mahkiim olmasimi, 12 y1l hapis
yatmasin elbette kintyorum. Mahpushane yillarinda sabirla okuyup kiiltiiriinii derinlestirmesine hep
hayranlik duydum.

Kendisini yapmacikli bir alcakgoniilluliikle degil, hakkaniyete uygun ve isabetli degerlendirmis
olmasim cok takdir ediyorum. Ismet Bozdag’in “Kemal Tahir’in Sohbetleri” kitabinda yazil1 oldugu
gibi, 22 Agustos 1966°da, kendi evindeki bir 6gle yemeginde diyor ki: ““Yahu ben, sanattmdan baska



hicbir seye bagli degilim. Roman da, benim her aradigimi el yordamu ile bulabilecegim bir sanat
dali... Biitiin hayattmn bu ise verdigim halde, iistesinden gelemiyorum. Bir¢ok yanlisim, bir¢ok
eksigim var. Her giin yeni bir sey Ogreniyor, sanat iizerindeki diisiincemi yeni bastan restore
ediyorum. ”

Kemal Tahir siirekli arayis i¢inde, degismek ve gelismek itilimiyle diisiinen, sanatim yeni
ufuklara yoneltmeye ugrasan bir aydindi. Kendini elestirmek gibi bir iilkiisii ve ahlaki vardi.
Kendisine hep sadik kalarak destek saglayan sol’u, “otokritik” yapmadigi icin cesaretle kotiilemistir.
Ve Ozelestirisini ne kadar samimi yapmustir. 4 Temmuz 1965°te, Arnavutkdy’deki “Kuyu Restoran”da
Ismet Bozdag’a itiraf ediyor:

Ben Komiinistlikten 16 yil ceza giydigim zaman bile Marksizmi dogru diiriist bilmiyordum. Ne
ogrendimse, mahpus danminda ve ¢iktiktan sonra ogrenmisimdir. Bizim o zamanki komiinistligimiz,
bildigim, Ndzim Hikmet Komuinistligi, camm... Trrrrum, trrrrum, trrrrum! / trak tiki tak! /
makinalasmak istiyorum!. . Bunu belledin mi, oldun gitti komiinist...

Bir aydin olarak, Kemal Tahir’in belirgin bir 6zelligi (ki bunu bir erdem olarak tanimlamak
gerekir), Osmanlica deyimle “reybi”, alafranga terimlerle “kinik” ya da “septik” olusuydu.
Kortikoriine inanglara saplanip kalmayan, her seyi elestirel anlayisla sorgulayan bir zihni vardi.
Soylesilerinde “sol”u bazen sarsnus olmasi ilgingtir. 6 Kasim 1966°da ismet Bozdag’a diyor ki:

Bizim sapsal Sag ' imizla, saskin Sol 'umuz hik demis, birbirinin burnundan diismiis! Ne yapmis
bugtine kadar bizde Sag? Burjuva yetistirmeye ¢alismis... Ya bizim Solun yaptigi ne? Tiirkiye’de
Burjuva sinifim var sayip, onun karsisindaki ig¢i sinifint kurtarmaya sivanmak!... Koca bir sinif
kendisini kurtaramiyor da, birka¢ zibidi, bunlara on ayak olup kurtulmalarint saglayacak, oyle
mi? Insamn bunu diisiinmesi icin ne kadar sapsal olmasi gerekir!

Bu ac1 elestiriler, sol ideolojiye simsiki sarilmis olan bazi elestirmenlerimizi 6tkelendirmis olsa
gerek. 1967°de “Devlet Ana” ciktiginda kimisinin sert elestirilerle 6¢ almasi, belki bu yiizden
olmustur.

Nitekim, Kemal Tahir’in “Devlet Ana”dan 6nceki eserlerinin cogu (“Gol insanlar1”, “Sagirdere”,
“Esir Sehrin Insanlar1”, “Korduman”, “Rahmet Yollar1 Kesti”, “K&yiin Kamburu”, “Esir Sehrin
Mahpusu”, “Yorgun Savasc1”, “Bozkirdaki Cekirdek™) biiyiik dvgiiler aldiklar1 halde, “Devlet Ana”
bazi elestirmenler tarafindan ¢ok begenilmekle beraber, gayet olumsuz gézlemlerin de hedefi olmustu.

“Devlet Ana”y1 Prof. Dr. Berna Moran olumlu degerlendirmisti: “... zengin kadrosu, i¢ icge
dolanmus Oykiileri ve bol seriivenleriyle karmasik bir roman olmasina karsin ustaca kurgulanmustir. ”
Prof. Dr. Giirsel Aytag’a gore, “Devlet Ana” ile “Kemal Tahir, edebiyatimuza Cagdas Tirk
romamnin bir klasigini kazandirmustir. ”

Ben, eseri Onceden ¢ok onemseyerek heyecanla bekledikten sonra, okuyunca diis kirikligina
ugrayarak ABD’de olumsuz bir elestirme yayimlammstim. Kisa yazim, 1927’den beri, Amerikada ilkin
Books Abroad, 1977°den itibaren de World Literatiire Today adiyla, yilda dort kere c¢ikan
uluslararasi edebiyat dergisinin 1969 sayilarindan birinde yer aldi.

Tirkiye’nin 6nde gelen romancilarindan biri olarak tammladigim Kemal Tahir’in, Osmanli
Devleti’nin dogusu ve ilk yillar1 bakimindan biiyiik bir boslugu doldurmaya giristigini, ama bunu
sikict bir romanla yaptigim sOyliiyordum. Bana gore bu, “sere serpe bir tarthi romans”ti. Osmanli
Devleti’ni kuranlarin bir destanin kahramanlar1 olarak biiyiik ¢apta kisiler olmasi gerekirken 6nemsiz,
hattd yavan karakterler gibi goriindiiklerini belirtiyor, Avrupa’dan ve Ingiltere’den ¢ikmus tarihsel
romanslarin basit bir taklidi gibi kaldigindan s6z ediyordum.

Vurguladigim iki nokta daha vardi: Yazarin goz kamastirici bir s6z zenginligini heba etmis olmasi
ve belki bu eser yliziinden bagska Tiirk yazarlarint Osmanli Devleti’nin dogup gelismesini ve buna



Onayak olan biiyiik tarihi sahsiyetleri uzun siire konu olarak ele almamalar1 ihtimali.

Gergi Tarik Bugra 1983’te ¢ikan “Osmancik” romamyla Kemal Tahir’in eksik biraktiklarim telafi
etmeye yeltendi idiyse de onun da basarili bir dogus romam yaratmus oldugu sdylenemez.

Bir diisiiniir olarak Kemal Tahir’in en 6nemli ve 6zgiin fikri, romammuzin Tiirk kimligine iliskin
olamydi. Ne yazik ki, bu elestirel diisiinceyi ne genel olarak ¢agdas romancilifimiza basariyla
yoneltebildi ne de kendi yaraticilifina uygulayabildi. Belki “Devlet Ana”mn biiyiik vaadi buydu.
Ancak, “Devlet Ana”, boyle bir uygulama gayretinin tam bir fiyaskosu olarak nitelendirilebilir.

Kemal Tahir’in Tiirk kimligine, gerceklerine ve karakterlerine uymadigi gerekgesiyle digslamaya
calistigi Bati romani, kendi kiiltiir benligi cergevesi iginde, yiizyillar boyunca, Don Quixote’den
Raskolnikov’a, Anna Karenina’dan Yossarian’a kadar hem kendi kiiltiirlerine 6zgii, hem de evrensel
sahsiyetler yaratmistir da Tiirk romam bu yonden baslangigtan bugiine aciz kalmistir. Yiiz elli yila
yakin bir siirede, bizim romancilarimiz gii¢lii sahsiyet diye tammlanabilecek kag kisi yaratabildi ki?

[ronik bir talih sonucu, Kemal Tahir’in basarili eserleri Batida gelistirilmis anlati kurgularimn
teknigini nispeten iy1 benimseyip kullanmis olanlardir denebilir. Bunun belirgin bir 6rnegi, bence,
“Devlet Ana”dan iki y1l sonra (1969°da) ¢ikmis olan “Kurt Kanunu”dur. Bu romanda, konu ve kisiler
tamamen bize ait olmakla birlikte, kurgu ve karakterizasyon tekniginde, Kemal Tahir “Devlet Ana”da
kullandig “Tiirk romani” yaklasiminin higbir 6gesini kullanmanustir. “Kurt Kanunu”, herhangi bir
iilkede veya kiiltiirde yer alabilecek bir roman olarak ve Kemal Tahir’in “bize uymayan Bati
tarzinda” gerceklestirdigi bir romandir.

Kemal Tahir’in ideolojik zayifliklarim ara sira kiyasiya elestirdigi solcularin hatalarini islemis
olmasi aciklidir. O da Marksizmi, komiinizmi, sosyalizmi tamamyla yiizeysel 6grenmisti, sol kiiltiirii
daha ¢ok sloganlarla ve kolay suclamalarla kendine mal etmisti denebilir. Batiyr kiilliyen inkar
ediyor, Dogunun -kusurlarim ve eksikliklerini goz oOniine almaksizin- Ovgiistinii yapiyordu. Bir
sohbetindeki Bati-Dogu karsilastirmasi, karakusi hiikiimlerini apacik yansitiyor: Bati. Ailesiyle
benzemez bize, kuramlariyla benzemez, Devlet’i ile benzemez, simiflari, simflararasi kavgasiyla
benzemez bize Bizi ters ¢evirdikleri zaman Bati, Batiyr ters ¢evirdikleri zaman biz ¢ikariz. Insan’1
toplum kalibina yerlestiren ahlak degil mi?... Batida miilkiyet fikrinin iki bin y1llik tarihi var; Doguda,
Bat1 anlamindaki miilkiyet fikrinin tarihi yiiz elli yillik! Batidaki insan, sinifimin i¢inde savunur. Bati
Devlet diizeni, simiflarin dengeli yasamasim saglamak ic¢in kurulmustur, Doguda devlet, ailelerin
gelismesini siirdiirmek i¢in ayaktadir.

Kemal Tahir’in Bati romamim da 1yi okumadig seziliyor. Bizdeki solcularin ¢ogu gibi, o da
Batiyr sirf somiirgecilik ve emperyalizm odag olarak goriiyor, Batinin kiiltiir ve edebiyatim da,
sOmiiren Bati1 iktidarlarimin hizmetkar1 gibi kabul ediyordu. Oysa, Batili yazarlarin ve baska
yaraticilarinin pek ¢ogu, kendi sistemlerindeki somiirgecilige ve emperyalizme, her tiirlii somiirtiye
ya sirt gevirmisler, ya da kars1 gelmislerdir.

Kemal Tahir’in Tiirkgede roman tiiriiniin 6zglinlesmesi konusundaki teshisi tam isabetliydi ama,
“Devlet Ana” ile bulmaya calisti§i ¢6ziim basarisizliga ugradi. Ciinkii “Tirk romam” yaratmak
niyetiyle kullandigr yaklasimlar -tarthimizi ve otantik kisilerimizi islemek usuliiniin yani sira-
gelenegimizde kuvvetli olan masalcilik tarzina benzer anlatim ile 6zellikle konugmalarda dilimizin
zenginligini, renklerini, kivrakligini, bagka dillerden apayr:1 olan 6zelliklerini vurgulamakti. (“Devlet
Ana” bu kendine 6zgii dili dolayisiyla baska dillere ¢evrilemez diye tammlanabilecek bir eserdir. )

Yazarin boyle bir yapilandirmayr se¢cmis olmasi “Devlet Ana”y1 yeteri kadar 6zgiin ve gii¢lii
yapamamustir. Masalvari olusu, efsane ile roman arasinda daginik bir anlati saglayabilmistir. Kisiler
ise, -ne tarihi kahraman olabilmistir, ne de ilging “siradan” sahsiyetler... Ustelik, eserde olaylarin
dramatik glicten yoksun bir anlatimla yansitilmasi gibi bir kusur da vardir. Sezdigim piiriizler



arasinda, romanda yer yer romantik ve nostaljik bir edanin bag gostermesine de deginmek isterim.

Kemal Tahir, Osmanli tarihini sevda denecek kadar gii¢lii bir merakla okuyup Oziimsemisti.
“Devlet Ana” i¢in {i¢ bin sayfa not tutmus olmasi, elbette insanda hayranlik uyandiriyordu. Ancak,
edebi yaraticilikta 6nemli olan, notlarin bol olusu degildir, esere nasil yansidigidir, onun 6tesinde
tutarli ve gorkemli bir senteze ulasip ulasamadigidir. “Devlet Ana”, yazarimin gelisigiizel okuyarak
diizensiz tuttugu notlar altinda ezilmis, yaratici biitiinliikten yoksun kalmis gibidir.

“Tiirk romant” kavramu ile Kemal Tahir, cok dnemli bir elestirel teshiste bulunmustu. Bu kavranu
“Devlet Ana” ile uygulamaya koyarak roman sanatimiza sahih (otantik) bir kisilik kazandirmak
girisiminde bulundu. Sahsiyetli bir roman olamayan dagimk ve kusurlu bir ‘romans’ olarak kalan
“Devlet Ana” cesur, yer yer goz doldurucu ve goniil oksayici bir deneyden 6teye gegemedi. Giiglii bir
diistince, bu yiizden, baskalar1 tarafindan siirdiiriilmedi, deney tekrarlanmadi. Osmanl1 Devleti uzun
Oomiirlli, zaman zaman gorkemli bir imparatorluk olduysa da, dogusunun Tiirk tarzi bir masal gibi
oykiisii, “0li dogmus” gibi etkisiz kaldi.



D. MEHMET DOGAN

Kemal Tahir’in Fikirleri Canhihgim Koruyor

1. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra Kemal Tahir’in Tiirk diisiincesi ve/veya Tiirk
romanindaki yerini nasil degerlendirirsiniz?

Bugiin Kemal Tahir’in fikirleri canliligim, aktiielligini siirdiiriiyor; fakat bir romanci ve fikir
adamu olarak Kemal Tahir ¢ok fazla glindeme gelmiyor, hakettigi ilgi bu biiyiik yazarimiza, maalesef
gosterilmiyor.

Kemal Tahir roman yazarak diisiinen, boylece arastirma ve incelemenin kaliplarinin disina,
simrlayiciliginin Ustiine ¢ikan; ulastigt sonuglar1 bu sekilde ifade ederek zamaminda diisiince
hiirriyetinin tahditlerine takilmadan kendini ifade eden etkileyici bir ornektir.

Kendi tabiriyle, gerceklerin kabuklariyla yetinmekten utanmaya basladiktan itibaren, gercekten
“gercekei” olmustur.

Tiirkiye’de ideolojik catismanin en keskin oldugu bir donemde, i¢inde bulundugu varsayilan
ideolojik ¢ergeveleri kirarak, aym zamanda tabu mahiyetinde bilgilerle hesaplasarak, Osmanli tarihi
baglaminda bir Dogu- Bat1 diyalektigi gelistiren Kemal Tahir’in sadece bir yirminci ylizy1l romancisi
veya diisiiniirii olmadigim rahatlikla sdylebiliriz.

Kemal Tahir’in tarih eksenli diislinmesinin sebebi, i¢inde yasadigimiz toplumun insanlik ig¢in
benzersiz olan gecmisidir.

Fakat bu ge¢mise, bilhassa Osmanli tarihine diismanlik {lizerine kurulu sistematik bir yapi
olusturulmustur. Biz kendimize, kendi tarithimize en biiylik diigmanlardan daha ¢ok gaddarca diigman
edilmisizdir. Bu yiizden hi¢ kimseye bu hususta kizmaga, kirilmaga hakkimiz yoktur. “‘Milletlerin
gelecegi tarihleriyle kurulur’ s6zii dogru oldugu ic¢in diismanlarin ylizyillardir ugrastiklar1 bu ‘tarihsiz
birakma’, ‘assagilik duygusu asilama’ olayina, bizler Batilagmaya karar verdikten bu yana, Osmanli-
Tiirk devleti aydinlar1 ve bu aydinlarin devleti olarak katildik, bu korkun¢ katilmayi, bilhassa
1923’ten bu yana, hi¢gbir milletin tarihinde hi¢bir kisinin veya kisiler toplulugunun géze alamayacagi
bir utanmazlik ve acimasizlikla siirdiirdiik. Bunun hesabim ge¢mis kusaklardan ve bugiin yasamakta
olanlar1 gelecekte 1zlemekten kurtulamayacaklardan gercek disiliniirlerimiz, bilginlerimiz,
vatanseverlerimiz hi¢ bagislamadan soracaklardir. ”

Kemal Tahir, Batililarin, oryantalistlerin Osmanli tarihini Ortbas etme tavrim da elestirir:
“Osmanliligin tarihteki ger¢ek namuslu yerini ortbas etmek i¢in Batililar, imparatorlugun dogusundan
baglayarak biitiin yasamasi siiresince onun degerini katletmek i¢in debelenmisler, en utanmaz
yalanlardan, bilimsel kiliklara soktuklar1 en kandirict uydurmalara kadar her edepsizlige basvurarak
kendi halklarim oldugu kadar, bilhassa gii¢csiiz donemlerinde bizzat Osmanlilar1 bu yalanlara
inandirmak i¢in ellerinden gelen her seyi yapmuslardir. Tarihin hi¢cbir doneminde, Osmanli aydinlari
bu aptalca yalanlara Cumhuriyet doneminin tarihi inkar budalalig sirasinda yetisen aydinlar kadar
aldanmamuslar, bu oldiirticii akima kendileri de goniillii olarak kosulmamuslardir.

Kemal Tahir’in en zor bir zamanda, yani Osmanl1 karsiti propagandalarin en giiclii oldugu bir
donemde ulastigi gerceklik, bugiin dahi baz1 aydin geg¢inenlerin zihni muhtevasina mal olmanustir.
Tiirkiye’de aydinlar topluma uzakliklar1 6l¢iistinde, ger¢gek degerlerimize de uzak kalmaktadir. Onlar1
tanima ve kitlelere tamitma hususunda beklentiler bu yiizden bosunadir.

2. Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin zaman icinde farklilasmasi
konusunda nasil bir yorum yapilabilir?

Kemal Tahir’in yazarken 6grenen, 6grendiklerini yorumlayan ve giiniine ait goriisler ortaya koyan
kisiligi ister istemez cesitli diisiince safthalar1 iginden ge¢mistir. Onun bunu ger¢ekten diiriistliikle
yaptigini, farklilasmadan korkmadigim biliyoruz. Kemalizmin ve Tiirkiye’ye has kisir solculugun



tortularim1 ge¢ de olsa zihninden biiylik Olgiide temizlemistir. ““Yol Ayrimui”mn, bu armnusligin
mahsulii olarak tamamlannus son romani olarak digerlerinden 6nce okunmasi gereken bir eser oldugu
gorlisiindeyim. Kemal Tahir, sadece Batinin alisilmis roman anlayis1 simrlar1 i¢inde kalmadan,
kendine mahsus bir roman yapis1 olusturmustur. Romanlar1 bizim eski anlati gelenegimizin, hayal ve
orta oyunu sanatlarimizin izlerini tasir. Onu okurken zaman zaman bir meddahi, halk hikayecisini
dinler gibi olursunuz. Veya cagdas bir Evliya Celebi’yi, biiyiik vak’aniivislerimiz- den Naima’y1
okudugunuzu sanabilirsiniz.

Kemal Tahir, sagliginda soOziiyle ve yazisiyla, cerbezeli tavriyla hayli genis bir c¢evreyi
etkilemisti. Vefatindan sonra etrafinda bulunanlarin cogu Kemal Tahir’in fikir ¢izgisini koruyamadi.
Bunun esas sebebi Tiirkiye’de aydin ge¢inenlerin ekseriyetinin ger¢ek okuryazar olmamasidir.

Kemal Tahir “mekteb”i kendinden sonra da devam etmeliydi. Ardindan gelen yazarlar, ilim ve
fikir adamlar1 onun tarzim siirdiirmeliydi. Bu yapilabilse idi, Tirkiye’nin gecmisine ve bugiiniine
yerli bakisin ciddi ortak fikir zemininin olusturulmasi miimkiin olurdu.



ISMAIL BESIKCi

Kemal Tahir’in Yazmadiklan.

Kemal Tahir’in yazmadiklari, sadece Kemal Tahir’le ilgili bir konu degildir. Bu, Tiirk diisiin
hayatiyla, Tiirk bilim ve sanat hayatiyla yakindan ilgili bir konudur.

Tiirk siyasal yasaminda resmi ideoloji olarak adlandirdiginmiz bir kurum vardir. Bu, sadece
siyasal yasami tanzim eden bir kurum degildir, diisiin hayatin1, bilim, edebiyat ve sanat hayatim da
cok yakindan etkileyen bir kurumdur. Resmi ideolojiyi herhangi bir ideoloji olarak algilamamak
gerekir. Resmi i1deoloji, devletin idari ve cezai yaptirimlariyla korunan ve kollanan bir ideolojidir.
Resmi ideolojiyt benimsemediginiz, elestirdiginiz zaman, devletin idari ve cezai yaptirimlariyla
karsilasmaniz biiyiik bir olasiliktir.

Resmi ideoloji, baz1 temel konularda insanlarin, arastirmacilarin, neler diisiinecegini, hangi
kavramlarla diislinecegini, hangi konulara girilemeyecegini vazetmektedir. Bu temel konularda
vazettigi bazi bilgiler vardir. Bunlar kesin dogrulardir, dogrulugundan kusku duyulmayan,
duyulmamas1 gereken bilgilerdir. Elestirilemez, dokunulamaz bilgilerdir. Resmi ideoloji bunlarin
ogrenilmesini, bunlara gore tavir ve davranis sergilenmesini ister.

Ideolojiyle bilim, dzellikle resmi ideolojiyle bilim bu yonlerden ¢ok farkli diisiin yontemleridir,
ideoloji, ozellikle resmi ideoloji elestiriye kapalidir. Bir bilgiye, bir orgiite inamrsiniz, onun
gereklerini yerine getirmeye calisirsimz. Bilim ise, 6zgiir elestirinin kurumlastigi bir alandir.

Kiirtler, Kiirt sorunu resmi ideolojinin ilgilendigi temel konularin baginda yer almaktadir. Ermeni
sorunu, Alevi sorunu, Kibris sorunu da resmi goriisiin ilgilendigi temel sorunlardandir.

Resmi ideoloji, 25-30 yil kadar onceleri, komiinizm propagandasi, seriatgilik gibi konularla da
ilgilenirdi. Ama 1990’lardan itibaren ilgilendigi tek alan Kiirtler oldu. Solculari, sol akimlari, dinsel
akimlar1, siyasal Islamcilar1 engelledigi gibi, Kiirtleri, Kiirt hareketini de engellemeye basladh.

Osmanl’dan Cumhuriyet’e Gecis

Osmanl1 Imparatorlugu da, biitiin imparatorluklar gibi ¢ok milletli, ¢ok dinli bir imparatorluktu.
Ama Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirklerden olustugu, halkin % 99’unun Miisliiman oldugu vurgulanir.
Bu, resmi ideolojinin ¢ok onemli bir bilgisidir. Bu, somut durumlari, somut iligkileri, toplumsal
mesruiyeti gdsteren bir bilgi degildir. Ideolojik bir bilgidir. Devlet, anayasayla, ceza yasalariyla,
obiir yasalarla, yonetmeliklerle, toplum {izerinde bu bilgiyi egemen kilmustir. Bu bilginin toplumsal
mesruiyeti yoktur. Tiirkiye’de yasayan herkesin Tiirk oldugu dogru degildir. Tirkiye’de yasayan
herkesin Miisliiman oldugu da dogru degildir. Kizilbaslik, Alevilik Miisliimanlik degildir. Alevilik
Miisliimanlik dis1 ayr1 bir inangtir.

1923 Lozan Antlagmasi’yla, Kiirtler ve Kiirdistan boliinmiis, parcalanmis, 6nemli bir kismi, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin simrlari i¢inde birakilmistir. Kiirdistan’in bu kesiminde énemli bir
Kiirt nifusun yasadigr agiktir. 1915°de Ermeniler soykirima ugranuslardir. Ermenilerin bir kismu
soykirima ugramamak i¢in Miisliimanligi kabul etmislerdir. Biitiin bunlara ragmen, basta Istanbul
olmak iizere baz1 yerlerde Ermenilerin yasadig bilinmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan dnce,
Karadeniz havalisinde, Orta Anadolu’da, Kapadokya’da yogun bir Rum-Pontus niifus yasardi. Dogu
Karadeniz’in sahil kesiminde Lazlar yasardi. Savas baslar baslamaz, Ittihat¢1 yonetim, bunlar1, Ege
Adalari’na ve Yunanistan’a siirgiin etti. Kalanlar i¢in 1923-1924 yillarinda miibadele s6z konusu
oldu. 19. Yiizy1l sonunda Istanbul ve gevresinde 300 bin civarinda Rum yasiyordu. Rumlarin niifusu
bugiin, ancak binlerle ifade ediliyor. Bugiin Van Goli’niin giiney ve bati yorelerinde Kiirtlerle
birlikte Ermeniler ve Siiryaniler de yasiyor.

Oguz boylari, 11. Yiizyilda Orta Asya’dan Iran’a, Kiirdistan’a, Anadolu’ya gd¢ ettiklerinde,
Anadolu’da ve Van G6lii ¢evresinde 13 milyona yakin niifus vardi. Bolgenin yerli halklari, Kiirtler,



Ermeniler, Asuriler, Araplar, Rumlar, Pontuslar, Giirciiler, Lazlar... Kiirtler, Ermeniler, Asuriler ve

Araplar arasinda bazi Yahudi aileler de yasiyor. 11 ve 14. yiizyillar arasinda, yani dort asir
boyunca, Orta Asya’dan gelen Oguzlarin toplamu ise 400 bin-600 bin civarindadir. Selguklular,
Osmanlilar doneminde bu halklarin 6nemli bir kismu Miisliimanlastilar. Geriye kalanlar, millet
sistemi icinde, kendi dinsel varliklarim siirdiirdiiler. 20. Yiizy1l baslarina, ittihat ve Terakki’ye
kadar, bu halklar millet sistemi icinde kendi etnik ve dinsel Ozelliklerini, dinsel kurumlarim
koruyarak yasadilar.

Ittihat ve Terakki’nin, Osmanli Imparatorlugu’nu Tiirk etnisi etrafinda yeniden organize etmek gibi
bir projesi vardi, ittihat¢ilar bu konuda etrafli planlar yaptilar. Bu planlarim yasama gecirmek icin
firsat yaratmaya calistilar. 1. Diinya Savas: Ittihatcilara bu firsati verdi. Karadeniz havalisindeki,
Kapadokya’daki, Ege’deki, Rumlarin, Pontuslarin énemli bir kismu, savas baslar baslamaz Ege
Adalari’na ve Yunanistan’a siirgiin edildiler. Bati Ermenistan’daki, Cukurova’daki, Anadolu’daki
Ermeni niifus soykirimla ciiriitiildii. Soykirima ugratilan Ermeni niifusunun bir milyonun {lizerinde
oldugu, bir buguk milyona yakin oldugu biliniyor. Aym donemde, Hiristiyan, Asuri Siiryanilere,
koken itibariyle Kiirt olan Ezidilere kars1 da soykirim yapildigi yakindan bilinen bir gercekliktir.

Rumlarin stirgiin edilmesi, Hiristiyan Ermeni ve Asuri-Siiryani niifusunun, Ezidilerin soykirimla
cliriitiilmesi, Kiirtlerin Tiirkliige, Alevilerin Miisliimanliga asimde edilmeleri Ittihat ve Terakki’nin
yeni devlet projesinin nemli boyutlaridir, ittihatgilar Osmanli Imparatorlugu’nu bu iliskiler
temelinde Tirk etnisi odak noktasinda yeniden organize etmeye gayret etmektedir. 1923’te kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti, ittihatcilardan aldig1 bu projeyi yasama gecirmek icin yogun bir ¢aba i¢indedir.

Bundan su anlagilmaktadir. 1923’te yeni kurulan devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti, niifusu su veya bu
sekilde ciirtitiilmiis halklar ve bunlarin iilkelerinin gaspr temelinde yiikselmistir. Kiirdistan, Bati
Ermenistan, Asuri iilkesi, Rum-Pontus, Kapadokya bu cer¢evede degerlendirilebilir.

Kemal Tahir’in Romanlarn

Kemal Tahir’in romanlarini yazarken yogun bir arastirmaya giristigi soylenir. Bu arastirmalarla
ilgili notlar1 Baglam Yaymnlar1 tarafindan 15 CILT olarak yayimlanmustir. Bu ¢ergevede sunu
belirtmek onemlidir. Kemal Tahir’in arastirmalar1 resmi ideolojiyi elestiren, onu asan arastirmalar
degildir. Hattd resmi ideolojiyi gliclendiren, ona mesruluk veren arastirmalar oldugu da soylenebilir.
Kemal Tahir Kiirtleri, Ermenileri, Asuri ve Siiryanileri, Rum-Pontuslar1, Ezidileri, Yahudileri vs.
elbette bilmektedir. Fakat bu halklarin basina neler geldigi, bu halklarin iilkelerinin nasil yakilip
yikilip gasp edildigi, bu halklarin tilkelerinden nasil kovulduklari, katliamlar, soykirimlar Kemal
Tahir’1 ilgilendiren konular degildir.

Esir Sehrin Insanlar1, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrimu romanlarindaki Kamil Bey, yurtsever bir
kisidir. Milli Miicadele siirecinde, siirece yardimci olabilmek i¢in arkadaslariyla ¢ok biiyiik ¢cabalar
sarfetmektedir. Ama Kemal Tahir, Ermenilerin, Kiirtlerin, Asuri-Siliryanilerin de yurtsever
olabileceklerini, kendi iilkelerini, kendi halklarimi sevebileceklerini hi¢ dikkate almamaktadir. Bu
insanlarin kendi vatanlarindan su veya bu sekilde kovulduklari, 6rnegin Ermenilerde diasporanin
nasil meydana geldigi, bu insanlarin ruhsal ve diisiinsel yapilar1 Kemal Tahir’in derdi degildir. Bu
konu siiphesiz sadece Kemal Tahir’in sorunu degildir. Genel olarak Tiirk diislincesinin, Tiirk
yazarlarimn, Tirk diisiin, bilim ve sanat hayatinin sorunudur.

Kemal Tahir Yorgun Savasci, Bozkirdaki Cekirdek, Kurt Kanunu, Devlet Ana gibi kitaplarinda da
Tiirk yurtseverligini dile getirmistir.

Kemal Tahir (1910-1973), Kiirtleri, Ermenileri, Asuri-Siiryanileri, Ezidileri, Pontuslar1 elbette
bilmektedir. 1915 Ermeni Soykirimu hakkinda ¢ok sey duymus olmasi muhtemeldir. 1894’°te
Sason’da, 1895°te Istanbul’da, 1909°’da Cukurova’da Ermenilerin basina neler geldigini elbette



bilmektedir. 1921 Kocggiri’yi, Cumhuriyet’ten sonra gerceklesen Kiirt- Tiirk iliskilerini, Kiirt
ayaklanmalarim elbette bilmektedir. Ama bunlar tarihsel arastirmalar siirecinde Kemal Tahir’in
bilincine ¢arpan konular degildir. Esir Sehrin Insanlar1 ’nda, Esir Sehrin Mahpusu’nda, Yol
Ayrimi’nda; Yedi Cinar Yaylasi, Kdyiin Kamburu, Biiyiik Mal iiclemesinde; Gol Insanlari’nda
Kiirtlerden s6z ediyor. Romanlarda “Agr1 Hadisesi”, “Sekavet” gibi kavramlar var, baz Kiirt tipleri
var ama sorunun 0zii, Ornegin Kiirt-devlet iligkilerini belirleyen, yonlendiren asimilasyon politikalari
yok. Bunlar Kemal Tahir’in bilincine ¢arpan konular degil.

Arastirma-inceleme s6z konusu oldugunda bir konuya daha dikkat ¢ekmek gerekir: Kemal Tahir
evini, okul gibi kullanan bir yazardi. Evinde, haftamn belirli giinlerinde sohbetler, tartismalar
yapilirdi. Yazarlar, gazeteciler, profesorler, bu tartismalarda, sohbetlerde aktif olarak yer alirlardi.
Tarih, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, antropoloji ve hukuk profesorleri de Kemal Tahir’in
konuklariydi. Osmanl1 toplum yapisimn bugiinkii Tiirk toplum yapisina etkisi en ¢ok konusulan,
tartisilan konulardi. Bu sohbetleri, tartismalari, yayimlanan kitaplardan, katilanlarin yazilarindan
ogreniyoruz. Kanimca bu toplantilar da resmi ideoloji ¢ercevesinde gerceklestiriliyordu. Ornegin
Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Alevi sorunu gibi bazi temel sorunlarin bu toplantilarda konusuldugu,
tartisildign kanisinda degilim. Ornegin Orta Asya Tiirk toplumlarimn bugiinkii Tiirk toplum yapisini
nasil etkiledigi iizerinde, Asya Tipi Uretim Tarzi gibi konularda sohbetler, tartismalar... Iste bu
noktada su konunun belirtilmesi gerekir. Bugiinkii Tiirk toplum yapisim belirleyen temel sorunlar,
Kiirt sorunuyla, Ermeni sorunuyla ¢ok yakindan ilgilidir. Bir defa bugiinkii Tiirk burjuvazisinin
zenginliginin temel kaynagi Ermeni mallar1 ve Rum mallaridir. Bugiinkii Tirk burjuvazisi, Ermeni
mallarinin ve Rum mallarinin yagmalanmasi {lizerinde yiikselmistir. Kiirtlerin yatay hareketi, i¢ goc,
sehirlesmede ve sanayilesmede ¢cok onemli bir etkendir. Biitiin bunlarin anlatilmasinda ise yogun,
kapsaml1 diisiin yasaklar1 vardir. idari ve cezai yaptirimlar bu tiir konularla ilgili diisiince iiretimine
engel olmaktadir. Kemal Tahir’in evindeki sohbetlerde, tartismalarda bu konulara deginildigini
sanmiyorum. Tarihteki Orta Asya Tiirk toplumlarinin bugiinkii Tiirk toplum yapisina etkileri {izerinde
yogun sohbetler yapilirken esas temel etkenlere gozlerin kapatilmasi, dikkate diger bir durumdur.

Bugiinkii Tiirk toplum yapisinin incelenmesi, bugiinkii Tiirk toplum yapisinin tarihsel temellerinin
acikliga kavusturulmasi elbette onemlidir. Ama bunun i¢in Orta Asya Tirk toplumlarina falan gitmek
gerekli degildir. Tiirk-Ermeni iliskilerinin, Tiirk-Kiirt iliskilerinin incelenmesi ise biiyiik bir
gerekliliktir. Bu ¢er¢evede buglinkii Tiirk burjuvazisinin zenginliginin kaynaginin arastirilmasi elbette
onemlidir. Istanbul’da, Cukurova’da, Ege’de, Karadeniz’de, Kapadokya’da Ermeni ve Rum
mallarinin kimlerin denetimine gectiginin arastirilmasi onemlidir. Cumhuriyet donemi Tirk toplum
yapisint sekillendiren, temellendiren etkenlerden baslica biri budur. Bu konunun giliniimiize kadar
irdelenmemis olmas1 biiyiik bir eksikliktir. Kiirt-Tiirk-Ermeni 1liskilerini degerlendirirken Bati
Ermenistan’daki Ermeni mallarimin, 6rnedin Kiirtlerin eline nasil gectigi elbette ciddi bir sekilde
arastirilmasi gereken bir konudur.

Giiniimiize kadar Tiirk-Ermeni iligkileri nasil tanimlamiyordu? Bu konuda Ornegin sdyle
soyleniyordu. “Tiirkler ve Ermeniler asirlar boyunca kardesce yasadilar. ” “Tiirk. ” Bu, temel
iligkileri gdstermeyen bir anlatimdir. Onemli olan sudur: Sen Ermenilere nasil hizmet ettin? Senin de
Ermeni toplumuna, Ermeni diline, Ermeni miizigine hizmetin var mi? Bu konularin irdelenmesi daha
onemli olmalidir.

Su konuyu kisi olarak ¢ok merak ediyorum. Yukarida Kemal Tahir’in evini okul gibi kullandigim,
evinde konuklariyla tartismalar gelistirdigini belirtmistim. Kemal Tahir bu tutumda olan ender
yazarlardan biridir. Bu ¢ercevede bir de Cemil Meri¢’i, Ankara’da da Prof. Nusret Hizir’1
sayabiliyorum.



Sunu belirtmek gerekiyor. Kemal Tahir’in evinde konuklardan biri, 6rnegin Kiirt sorununu,
Ermeni sorununu giindeme getirseydi bu tutum nasil degerlendirilirdi? Tartisma olur muydu? Hangi
kavramlarla tartisma yapilirdi? Kemal Tahir’in tutumu ne olurdu? Tartismanin gelismesini mi
saglard1 yoksa konunun {istiinii kapatmaya mu ¢alisirdi?

Tirk Diisiin Hayati ve Askeri Darbeler

Kemal Tahir’in yazmadig konulardan biri olarak Tiirkiye’deki askeri darbeler sorununa kisaca
bakmak geregini duyuyorum. Askeri darbelerle Kiirt sorunu arasindaki iliskileri belirtmek geregini
duyuyorum. Son 50 yilda li¢ 6nemli askeri darbe yasandi. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil
1980 bu askeri darbelerin liclidiir. Bu askeri darbelerin hepsinin de temelinde Kiirt sorunu vardir.
Darbelerin temel nedeni Kiirt sorunudur. Ama askeri darbeler konusundaki bu iliski
aciklanamamustir. Darbe nedeni olarak hep Kiirt sorunu disindaki temel nedenler sayilmistir. Darbe
nedenleri arasinda is¢i olaylan, sendikal miicadeleler, 6grenci olaylari, kamu diizeninin bozulmasi,
bozulan kamu diizeninin yeniden tesisinde hiikiimetin yetersiz kalmasi, laiklige kars1 gelismeler gibi
nedenler sayilmaktadir. Halbuki askeri darbelerin temel nedeni Kiirt sorunudur. Bu iliskileri kisaca
sOyle belirtebiliriz. .

27 Mayis 1960

14 Temmuz 1958’de Irak’ta Albay Abdiilkerim Kasim liderliginde bir askeri darbe oldu. Kral II.
Faysal ve Bagbakan Nuri Sait Pasa, aileleriyle beraber ling edilerek oldiiriildii. Darbe lideri
Abdiilkerim Kasim Sovyetler Birligi’nde miilteci olarak yasayan Mela Mustafa Barzani’yi ve
arkadaslarim Irak’a, Bagdat’a davet etti. Mela Mustafa Barzani 1947°de Mahabad Cumhuriyeti’nin
yikilmasindan sonra, 500 pesmerge ile birlikte Sovyetler Birligi’ne iltica etmisti. 10 y1l1 askin bir
zamandir orada yasiyorlardi.

Mela Mustafa Barzani’nin Irak’a davet edilmesi Tiirkiye’yi endiselendiren bir siire¢ baslatti.
Sonraki gelismeler, Tirkiye’nin endiselerini daha da artirict bir etki yaratti. O zamanlar Mustafa
Barzani ve arkadaslar1 “eskiya” olarak degerlendiriliyordu.

Mustafa Barzani ve birkag¢ arkadasi, once Bagdat’a hareket ettiler, daha sonra obiir pesmergeler
gemiyle geldiler. 1958 sonbahari... Pesmergeler Sovyetler Birligi’nde evlenmisler, Kiirtlerin niifusu
artmisti. Barzani birka¢ arkadasiyla birlikte 6nce Romanya’ya geldi. Romanya, Macaristan,
Cekoslovakya gibi tlilkelerde Barzani devlet baskanlar:1 tarafindan karsilandi. Biitiin bunlar Tirkiye
tarafindan endiseli bir sekilde izleniyordu. Barzani’yi tasiyan gemi Misir agiklarindan gecgerken,
donemin Misir lider1 Cemal Abdiilnasir Barzani’yi Misir’a, Kahire’ye davet etti. Mela Mustafa

Barzani ve Cemal Abdiilnasir goriistiiler.” Bu Tiirkiye’yi hem 6fkelendirdi hem endiselerini artird.
Bu donemde Kahire radyosu Kiirtge yayina da baslamusti. Her giin 15 dakika olarak gerceklesen
yayinda Ibn-iil Ezrak’in Meya-Farqin tarihinden bir béliim okunuyor, Kiirtge sarkilar ¢almuyordu.
Kiirtce yayin da Tiirkiye’nin 6fkesini ve endiselerini artiran bir faktor oldu. Bu sirada Tiirkiye’nin
Kahire Biiytlikel¢isinin Misir yetkilileriyle yaptigi bir gériisme var. Bu goriismede Tiirk Biiyiikelgisi,
Cemal Abdiilnasir’in bu eskiya lideriyle goriigmesinden, Kahire radyosunun Kiirtce yayimindan
duydugu rahatsizlig dile getiriyor. “Diinyada Kiirtge diye bir dil yok ama siz yayma basladiniz, ”
diye sitem ediyor. Misirh yetkili “Sizde Kiirt yok, Kiirt¢ce diye bir dil yok, o zaman endise etmeyin, ”
diyor. Biiylikel¢i “Sadece bizde degil, diinyanin hi¢gbir yerinde boyle bir dil boyle bir halk yok, ” dili
yor. Misirlt yetkili, “O zaman hi¢ endise etmeyin, ” diyor. Turkiye’nin endiselerini, 6tkesini dile
getiren bu goriisme, Cumhuriyet gazetesinde kiigiik bir haber olarak yer almisti.

O zaman Cumhuriyet gazetesi, 6 sayfa ¢ikiyordu, bu haber 5. sayfada 1. siitunun en altinda 8-10

satir halinde yer almust1. =
Mela Mustafa Barzani’nin pesmergelerle birlikte Irak’a donmesi, Kiirtler arasinda morallerin



giiclenmesini sagladi. 1958 yil1 sonlarinda, 1959 baslarinda Kiirtlerle darbe lideri Abdiilkerim
Kasim arasinda iligkiler olumluydu. “Irak halki Araplardan ve Kiirtlerden olusur” hiikmiinii de iceren
bir anayasa yapildi. Buysa Tiirkiye’yi iyice rahatsiz etti. Iste 27 Mayis darbesini diisiinmenin,
planlamamn temel nedeni kanimca budur.

Darbe gerceklesir gerceklesmez, aga, seyh, asiret reisi Kiirtlerin Sivas’ta bir kampta
toplanmalari, tasarimin derinligini ve kapsanum gostermektedir (bkz. Nevzat Cigek, Sivas Kampi, 27
Mayis’in Oteki Yiizii, Lagin Yayinlari, 2010). Bunlar 485 kisidir. Bunlardan 55’1 6-7 aylik bir
gozetimden sonra sirgin edilmislerdir. 55’lerden ikisi Kinyas Kartal ve Avukat Faik Bucak,
yayinladiklar1 bir brosiirde bu siireci anlatmislardir. Kinyas Kartal, Sivas Kampi’nda 300 kisinin
yasadigim belirtmektedir. Kammca 485 rakamu da 300 rakamu da dogrudur. Darbenin ilk glinlerinde
485 kisi toplanmustir. Daha sonraki giinlerde yapilan goriismelerle, dilekgelerle bazi kisilerin serbest
birakilmas1 gerceklesmis olabilir. (Bkz. Kinyas Kartal, Erivan’dan Van’a Hatiralarim, Anadolu
Basin Birligi, Ankara 1987.)

Darbeden hemen sonra Bolge Yatili ilkokullarimin giindeme gelmesi, Kiirtce kdy isimlerinin
yasaklanmas1 dikkate deger bir konudur. Bolge Yatili ilkokullari, egitim cagina gelmis Kiirt
cocuklarimn, dolayisiyla Kiirtlerin Tiirkliige asimilasyonunu gerceklestirmek i¢in yasama gegirilmis
egitim kurumlandir. Asimilasyonu saglayan sadece okullar degildir. Siiphesiz askerlik, basin,
biirokrasi de onemli asimilasyon mekanizmalaridir. 1960°lardan giiniimiize geldigimiz zaman, sivil
toplum kuramlarimn da asimilasyonda rol aldigim goriiyoruz. Milliyet gazetesi tarafindan organize

edilen, desteklenen “baba beni okula gonder”, “haydi kizlar okula” kampanyalarimin amaci,
Kiirderin Tiirkliige asimilasyonudur. Bu kampanyalarin, askerler tarafindan, isadamlar1 tarafindan
yogun bir sekilde desteklendigi biliniyor. Fethullah Giilen’in Kiirt bolgelerindeki okullarimn
tamaminin boyle bir amaci oldugu da sir degildir. Darbenin temel nedeninin Kiirt sorunu oldugu,
Bakanlar Kurulu tutanaklarinin incelenmesinden de anlasilmaktadir. Milli Birlik Komitesi tarafindan

atanan Bakanlar Kurulu’nun tutanaklar1 50 yil sonra, 2010 yilinda a¢iklanmustir.”

Kiirt tarthinde 491ar Davasi olarak bilinen bir olgu vardir. Bunu kisaca su sekilde belirtmek
miimkiindiir. Mustafa Barzani’nin 1958 Sonbaharinda Irak’a donmesi ve daha sonraki gelismeler
Kiirtlerde biiyiik bir moral yaratmistir. 491ar Davasi1 bu moralin biiylimesini, ¢cogalmasini engelleme
cabasidir. 19 Aralik 1959’da, 50’yi askin Kiirdiin gézaltina alinmasi, Kiirtlere haddini bildirme
amacim tasimaktadir. 491ar arasinda ¢esitli mesleklerden Kiirtler ve 6grenciler vardir. 491ar olayin

bu bakimdan, 27 May1s darbesinin tasarlanmasi cer¢evesinde degerlendirmek gerekir.”

12 Mart 1971

11 Mart 1970’te Irak Devlet Baskam Saddam Hiiseyin ile Kiirdistan Demokrat Partisi Baskani
Mustafa Barzani arasinda, Kiirt bolgesinin 6zerkligi konusunda bir anlagsma imzalandi. Bu anlasma
Kiirdistan’in her tarafinda, Kiirtler arasinda biiylik bir seving yaratti. Kiirderin moralleri yiikseldi.
Tiirkiye’deki 12 Mart darbesinin basta gelen nedeni budur.

12 Mart 1971’e varan siiregte, Kiirt bolgelerinde gelisen olaylara kisaca bakmakta yarar var.
1965 yilinda Tirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi yasamum stirdiiriiyor. 1967 Sonbahari’nda
diizenlenen Dogu Mitingleri ile Kiirtler seslerint duyurmaya calisiyorlar. Dogu Mitingleri’nin
diizenlenmesinde Tirkiye isc¢i Partisi’nin de onemli katkilar1 var. Dogu Mitingleri’nde “Dogu
Sorunu’nun sadece ekonomik bir sorun olmadig anlatilmaya calisiliyor. 1969°da Ankara’da ve
Istanbul’da kurulan Devrimeci Dogu Kiiltiir Ocaklar1, Diyarbakir, Silvan, Batman, Ergani, Kozluk gibi
alanlarda da hizla gelisiyor. 1969°da, Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’nde tartismalar basliyor;
Dr. Sivan onciiliiglindeki muhalefet, Tirkiye’de Kiirdistan Demokrat Partisi ad1 altinda yeni bir parti
kuruyor. Dr. Sivan, Giiney Kiirdistan’a gec¢iyor ve orada Behdinan, Haftanin gibi yorelerde kamp



olusturmaya calisiyor. Tirkiye’ye karsi gerilla miicadelesinden s6z etmeye basliyor. 1970 yili
sonlarinda dilizenlenen 4. Kongre’de Tiirkiye is¢i Partisi “Tiirkiye’nin dogusunda Kiirtler yasar”
seklinde, Kiirt sorununu dile getiren, Kiirtlerin Tiirkliige asimilasyonuna karsi ¢ikan bir karar aliyor.
Biitiin bunlar 12 Mart’1n tasariminda ¢ok biiyiik rol oynuyor. Kiirtlere, Kiirt sorununa bakis konusunda
9 Mart cuntasiyla 12 Mart’ta darbeyi gerceklestiren generaller ve subaylar arasinda higbir fark
olmadigr yakindan biliniyor.

12 Mart’1n gerceklesmesinden sonra Kiirtlere yonelik ii¢ onemli olay yasamyor. Iki Kiirt drgiitiine
cok yogun ve kapsaml1 operasyonlar yapiliyor. Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’ne ve Tiirkiye’de
Kiirdistan Demokrat Partisi’ne, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari’na mensup bazi kisiler firar edip
Gliney Kiirdistan’da Dr. Sivan’in Behdinan ve Haftanin’de olusturmaya c¢alistigit kamplarda
birikmeye basliyor. 1971 yili baharinda ve sonbaharinda “iki Sait Olayr” yasamyor. “Iki Sait Olay1”,
Kiirt tarihinin 6nemli olaylarindan biridir. Bu olayin planlanmasinda Tiirk istihbaratinin birinci
derecede rol oynadigi agiktir. Tetikgiler dogal olarak her zaman Kiirt’tiir. Tiirkiye Is¢i Partisi
hakkinda, Kiirt sorunu konusunda aldig karardan dolayr kapatilma davasi acgilmasi {i¢ilincli 6nemli
olay oluyor.

Biitiin bunlar 12 Mart’in planlanmasinin temel nedenidir. Ordunun Kiirt sorununa iliskin
diisiinceleri ve eylemleri, sivil hiikiimetler tarafindan da yogun bir sekilde benimsendigi ve
desteklendigi i¢in basbakan, hiikiimet, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi darbeye karsi bir direng
gosterme geregini duymuyor.

Biitlin bunlar Tiirk diisiincesi tarafindan bilince c¢ikarilmis konular degildir. Bilmezlikten,
gormezlikten, duymazliktan gelinen konulardir. Diyarbakir-Siirt Illeri Sikiydnetim Komutanlig
Askeri Mahkemesi’nde, 1971 yili sonlarinda hazirlanan bir iddianame var. Tirkiye Kiirdistan
Demokrat Partisi ve Tiirkiye’de Kiirdistan Demokrat Partisi hakkinda hazirlanan iddianamede askeri
savcl sunlart soyliiyor: “Irak’ta 11 Mart 1970°te, Irak hiikiimetiyle Kiirtler arasinda bir anlagma
imzalanmug olabilir. Bu anlagsmadan dolay1 giineyde, kuzeyde, doguda, batida Kiirtlerin moralleri
yiikselmis olabilir ama biz bu anlasmanin yasama ge¢cmesine kesinlikle engel olacagiz. ”

Kiirtlerin sevinglerinin ¢ogalmasi, morallerinin yiikselmesi istenmiyor. 19 Ekim 2009°u
diistinelim. Kandil’den ve Mahmur’dan gelen PKK’liler biiyiik bir sevingle karsilagmisti. Bu sevincin
kaynag siiphesiz, “... cocuklarimiz gelecek, bundan sonra Oliimler olmayacak, baris olacak... ”
seklinde bir beklentiydi. Ama Tirkiye’de muhalefet, basin bu sevinci i¢ine sindiremedi, siddetle
tepki gosterdi. Hiikiimet muhalefete direng gosteremedi. Kiirt agilimi, demokratik agilim, milli birlik
projesi durdu. Hiikiimet i¢inde de Kiirt acilimina karsi olan ciddi bir anlayis vardi. Hiikiimet bu
anlayisa kars1 da direng gosteremedi.

50 yil icinde gergeklesen bu iki olayla, Kiirtlerin sevinglerinin ¢ogalmasimn istenmedigi,
Kiirtlerin morallerinin yiikselmesine tahammiil edemedigi acikg¢a ortada duruyor. Ama “kederde,
kivancta, sevingte, tasada ortagiz, bin yildir bir arada kardesge yasiyoruz” diye resmi bir tez de var.
Bu iki olay resmi tezi ciirtitiiyor. Kiirtler ancak Tiirklerin sevinglerine, kivanglarina katildigi zaman
ortaklik oluyor. “Ordumuz Kibris’ta zafer kazandi, Kore’de zafer kazandi”, “Tirk milli takimm
Avrupa Futbol Sampiyonasinda biiyiik bir basar1 kazandi. Falanca iilkeyr de devirdik” gibi. Ama
Kiirtlerin sevinci s6z konusu oldugu zaman, bu sevince orta olmak bir yana, boyle bir sevincin
yasanmasina bile tahammiil edilemiyor.

12 Eyliil 1980

27 Mayis’in ve 12 Mart’1n tasarlanmasinda, planlanmasinda Giiney Kiirdistan’daki gelismelerin
etkisi biiyiiktii. 12 Eyliil’lin planlanmasinda da bu etkileri gérmek miimkiindiir. 1975°te Tiirkiye nin
araciligiyla Irak ve iran arasinda Cezayir Anlasmas1 yapilmusti. Bu anlasmadan sonra Kiirtler biiyiik



bir bozgun yasamuslardi. Ama Kiirtler 1976’dan itibaren derlenip toparlanmaya, Irak’in siyasal
hayatinda bir giic olmaya basladilar. Bu siirecte kuzeyde, Kiirtler arasindaki gelismelere de dikkat
cekmek gerekir. PKK’nin (Apocularin) denetim altina alinmasi da biiyiik bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir.

Kiirtlerin asimilasyonuna yonelik politikalar bir devlet politikasidir. Bu c¢ercevede Diyarbakir
Cezaevi’ni incelemek Onemlidir. 12 Eylil siirecinde Tiirkiye’deki biitiin cezaevlerinde baski ve
zuliim vardi. Bu ¢ok agiktir. Ama Diyarbakir Cezaevi’nin, dikkatle, ayrintili bir sekilde tasarlandig
goriilmektedir. Diyarbakir Cezaevi’nde yasananlar, yasanacaklar en ince ayrintilarina kadar
hesaplanmistir. Diyarbakir Cezaevi bu bakimdan bir laboratuvardir. Onemli bir Tiirklestirme
mekanizmas1 olarak disiiniilmiistir. Gozaltina alman, tutuklanan herkese “Tirkiim, dogruyum,
caliskanim... Varligim Tiirk varligina armagan olsun” dedirtmek, Istiklal Mars1 okutmak, Tiirk
bliyliklerinden s6z etmek, onlar1 benimsetmek onemlidir. Sadece bunlar sliphesiz yetmez. Kiirtlerle,
Kiirt kimligiyle ilgili her seyir unutturmak ¢ok daha onemlidir. Bu dogrultuda devletin ideolojik ve
zorlayic1 baski araclar1 yogun ve kapsamli bir sekilde kullanmilmaktadir. Ama bu baski ortaminda bile
dile getirilen diislinceler, durusmalarda yapilan savunmalar, direnisler, kendini yakma olaylari, bu
projelerin yasama gecmesini engellemistir. 1981-1984 arasinda demir ¢ubuklarla, odunlarla, 34 kisi
Oldirilmiistiir. Sakat kalan ylizlerce gen¢ vardir. Bu baski siireci igerisinde Mehmet Hayri
Durmus’un, Mazlum Doganmin, Kemal Pir’in “Kirtler ulustur, Kiirdistan bir iilkedir” seklindeki
savunmalar1 dikkate deger bir olgudur.

Cezaevi Miidiirii Binbas1 Esat Oktay Yildiran, bélgedeki kolordu komutanligiyla dogrudan iliski
kurabilmekte, talimat almaktadir. Bu cezaevinde Tiirklestirme politikalarimin uygulanmasi sonucunda
basar1 elde edilseydi, bu mekanizmalarin biitiin Kiirt toplumuna uygulanmasinin planlandig
kamsindayim.

Burada bir iliskiye daha dikkat cekmek gerekmektedir. Diyarbakir Cezaevi komutaninin bélgedeki
kolordu komutamiyla dogrudan iliski kurabildigini belirtmistim. Bu konuda Korgeneral Kemal
Yamak’in (1924- 2009) durumunun dikkate alinmasi onemli olmalidir. 1981-1984 arasinda kolordu
komutam olan Kemal Yamak, aym zamanda Diyarbakir sikiyonetim komutamydi. Diyarbakir
Cezaevi’ndeki iskenceler sirasinda bu gorevleri yiiriitiiyordu.

31 Ekim 1989°da Turgut Ozal, cumhurbaskam secildiginde Kemal Yamak da cumhurbaskanlif
genel sekreterligine getirildi. Cumhurbagkant Genel Sekreterligi’ne getirildiginde emekli
orgeneraldir. Kemal Yamak, Ozel Harp Dairesi Baskanl11 yapmus bir generaldi. 1989 yilinda Kara
Kuvvetleri Komutanlifindan emekli olmustu. Cumhurbagskam Turgut Ozal’in 17 Nisan 1993 teki
Oliimiinden sonra, aym giin Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi gorevinden istifa etmistir. Aile
icinden Cumhurbaskami Ozal’in zehirlendigini ima eden aciklamalar da var. Bu iliskilerin
irdelenmesi, aciklifa kavusturulmasi 6nemli olmalidir. Korkut Ozal, kardesi Turgut Ozal’in
Ergenekon tarafindan oldiiriildiigiinii vurgulamaktadir. Turgut Ozal’in, o giinlerde PKK sorununu
cozmek i¢in girisimler yaptigi, Kiirdistan Yurtseverler Birligi Baskam Celal Talabani ile goriismeler
gergeklestirmeye calistig bilinmektedir.

Kemal Yamak, Gélgede Kalan Izler, Golgelesen Bizler isimli ani kitabinda (Dogan Kitap, Ocak
2008) Diyarbakir Cezaevi’ndeki olaylara, Turgut Ozal’1n 6liimii olayina fazla deginmemistir.

18 Haziran 1988°de Ankara’da diizenlenen Anavatan Partisi Genel Kongresinde o zaman, partinin
genel baskam olan Turgut Ozal’a suikast diizenlenmistir. Bu suikastin de Ergenekon tarafindan
gerceklestirildigi Ozal ailesi tarafindan sik sik dile getiriliyor.



POLAT SAFi
Yargilamak nmm Anlamak mu? Vefatindan 37 Yil Sonra Kemal Tahir’i Okumak
“Bat1 karsisindaki durumumuz, efendisinin ilaglarini ¢alip icen usagin durumudur.”
Cemil Merig

Kemal Tahir’in edebiyat ve diisiince diinyasinda sakincali bir tarikatin mensubu gibi yurtsuz
birakilmaya calisilmasi, yazarin diisiinme bi¢ciminin onu elestirenlere gore bir ideolojik ikametgah
olmamasindandir. “Tiirkiye nasil kurtulur?”” sorusuna verdigi cevaplar, Tiirk solu tarafindan yeterince
solcu bulunmanus, sag tarafindan ise hep kuskuyla karsilanmustir. Bir anlamda, ne Isa’ya ne Musa’ya
yaranabilmistir Kemal Tahir.

Baticilik elestirisinin paralelinde gelistirilen bir Kemalizm elestirisi barindiran “yerli sosyalizm”
arayist karsisinda, bagnaz Kemalistlerin ve Baticilarin sessiz kalmalar1 elbette beklenemezdi. Bu
cer¢evede, en genis anlamda solun, 6zelde ise sol-Kemalist ¢evrelerin Kemal Tahir’e yonelik
elestirilerini neredeyse bir kan davasina doniistiirmeleri ve yaptiklari hatayi, sertligin dozajim zaman
icinde artirarak adeta mesrulastirmaya yonelmeleri anlasilir bir tepkidir. Ancak dertleri {ilke
meseleleri degil statlikoyu korumak olanlarin, statiiko ellerinden ne kadar kagarsa Kemal Tahir’i o
derece gerici ve cahil saymalar1 fevkalade zorlama ve talihsiz bir yakistirmadan fazlasi degildir.

llging olan Soguk Savas sonrasi esen liberallesme riizgarlarimn, Kemalizm elestirilerini
tetikledigi bir donemde dahi Kemal Tahir’e koyulan mesafenin israrla korunmasidir. Bu donem,
sOziimona liberal ve sosyalist ¢cevrelerin Tahir’e karsi duruslarint daha okunabilir hale getirmesi
bakimindan dikkate degerdir. Zira Tiirkiye lizerine diisiinmek, temelde, Tirkiye’de yapilan, taraflarin
birbirini 1y1 tanidig1 ve ortak sorulara farkli cevaplarin verildigi bir faaliyet olmaktan bu dénemde
cikmaya baslamustir. Birtakim “liberal” ve “sol” aydinlar goriinen o ki kendilerine iilke meseleleri
tizerine kafa yormak, okumak ve yazmaktan daha degerli bir ugras bulmuslardir.

Artik sorular Kemal Tahir’in eserlerinmi kaleme aldigi donemdeki kadar berrak ve sade degildir.
Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin zaman i¢inde farklilagsmas1 da Kemal
Tahir’in goriislerinin zaman i¢inde degismesinden ziyade temelde Tiirkiye tizerine sorulan sorularin
degisen dogasiyla; entelijansiyanin “Tiirkiye nasil kurtulur?” yahut “Nasil bir Tiirkiye?” sorularindan
“Bir Tirkiye istiyor muyuz?” veya “Tiirkiye’nin varligli ve hayatiyeti ne kadar onemlidir?” gibi
sorulara cevap arayan bir noktaya evrilmesiyle ilgilidir.

Dolayisiyla, Osmanli tarihinden bahsetmenin pek de matah bir ugras sayilmadig bir donemde
resmi tezlere miidahale eden Kemal Tahir’in goriisleri ilerici bir ¢caba sayilabilecekken, liberal sol
cevreler tarafindan giinlimiizde milliyet¢i, muhafazakar ve miirteci bir paranteze itilmeye calisilmasi
olagan karsilanmalidir.

Kemal Tahir’in Dogunun zekasim Batiya karst namus savunucusu olarak goren, ¢oziimiin zorlama
ve yiizeysel Batilasma c¢abalarinda degil Tiirk toplumunun tarihsel ge¢misinin ve toplumsal
ozelliklerinin yeniden belirlenmesinde yattigim ve 6zgiin kalarak yenilesebilecegimizi ama bunun
zorunlu olarak muhafazakarlik olmadigimi savunan devlet merkezli goriisleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, liberal ve Batic1 tarafi baskin sosyalistlerin Kemal Tahir’e bile isteye karsi
ciktiklar1 soylenebilir. Bu kars1 ¢ikis giiniimiizde uluslararasi uyum siireclerinden alinan cesaretle
Kemal Tahir’i diisiince diinyamizda goriinmez kilma c¢abasina doniismiistiir. Gergekten, elifi gorse
mertek sanacak romancilarin sabun kopiigii gibi metinleri parlatilirken, edebiyat ve tarih bilgisi,
gozlem giicli ve teori kurma yetenegi giin gibi ortada olan Kemal Tahir’den yiiz ¢evrilmesi akil alir
cambazlik degildir. Bu durum karsisinda muhafazakarlar ve sagcilar ise sadece gorevlerini yerine
getirmektedir: hangi yonden Kemal Tahir’le uyustuklarimt bilmeden; bir anlamda, liberallerin
attiklarim tutmayr uzun yillardir vazife edindikleri i¢in neredeyse iggiidiisel bir motivasyonla



sahiplenirler Kemal Tahir’1.

Baska bir ifadeyle, Kemal Tahir hakkinda verilen hiikiimlerin, Kemal Tahir’i anlamak
bakimindan 6nemsiz, hiikiim sahiplerinin neyin pesinde olduklarint aciga c¢ikarmasi bakimindan
onemli oldugu sdylenebilir. Kemal Tahir’i yargilarken Kemal Tahir gibi miistakil ve yerli bir tonda
konusmus olsalardi siiphesiz biiyiik cesaret gostermis olurlardi. Ancak s6z konusu eser yerine “PR”
olunca en kotii orneklerden birisi olarak karsimuza ¢ikan Kemal Tahir’1 diisiince diinyanmzin zavalli
bir kosesine siirgiine yollamak isteyen “PR”cilar zaman icinde hem cesaretten ne kadar uzak
olduklarim hem de cehaletin sanat eseri liretmenin oniinde ciddi bir engel oldugunu ispatlamuslardir.
Bereket Tiirk okuyucusu Kemal Tahir gibi romanci ve disiiniirlerle glinlimiizdeki ikinci sinmif “PR”
romancilarim ve diisiiniirlerini kiyaslamaya yavas yavas da olsa baslamistir. Kemal Tahir vefatinin
tistiinden on yillar gegmesine ragmen buradadir ve isin, “bagkalarimin debelendikleri” ve bizi
“cekmeye calistiklar1 yerde degil, bizim meselelerimizin bulundugu yerde” oldugunu diistinenler i¢in
Kemal Tahir’in eserleri temel modern metinlerimiz arasindaki yerini korumaktadir.

Kemal Tahir’1 anlamak yerine ona kars1 yargilayici bir tutum takinanlarin ortak bir baska 6zelligi
de tarihe bilincle degil sezgisel sartlanmalarla yaklasarak belli bir ideolojik ciimleyi hakli ¢ikarmak
icin ¢aba sarfediyor olmalaridir. Bu baglamda, Tirkiye’de sosyal bilimler alaminda yiiriitilen
akademik c¢alismalarin genellikle tahlilden yoksun tasvirle, entelektiiel camiadaki ¢alismalarin da
daha ¢ok tasviri tabandan yoksun tahlille malul olusu mezkiir sorunun temelini gérmemize yardimci
olabilir.

Istisnalar1 olmakla birlikte, tarih ve edebiyat tezlerinin, transkripsiyonlari yayimlanan tahrir
defterlerinden nitelik olarak pek de Oteye gecemedigi goz oniinde bulundurulursa, akademide ham
bilgiye ulasmanin ama¢ edinildigi ve bunun ciddi bir israfa yol ag¢tigi daha rahat goriilebilir.
Neredeyse mikroskobik uygulamalardaki bu yaklagimin tarihe ilgileri ancak merak diizeyinde olan ve
kanaat onderleri gibi calisan edebiyat¢ilarimiz ve entelektiiellerimizin elinde sagduyuyla, hi¢ degilse
sezgiyle, maddi tabam ve mantiksal tutarliligt olmayan asir1 genellemelere doniistiiriilmesi bu yiizden
dogal karsilanmalidir.

Mesele tam da bu ikilem yahut ¢ikmazda yatmaktadir. Ciinkii tasvirle tahlili bulusturup yerli bir
tarith bilinci kurulmasinda israrci olan Kemal Tahir, Tiirkiye’yi ve tarihini yargilamak yerine
anlamaya caligsmaktadir. Tarihi romammuzda (ve elbette diisiince diinyamizda) bir bireyin, parti veya
kusagin diistinme bi¢cimleri, daha ¢ok da ihtiraslarimin mutlaklastirilarak sonunda elimizde siyah
beyaz bir tablodan fazlasimin kalmadig g6z 6niinde bulundurulursa, Kemal Tahir’in ¢ok renkliliginin
onemi daha rahat anlasilabilir.

Refik Halid Karay, 6rnegin, Istanbul’un Bir Yiizii adli romanim 1920 yerine 1960’larda kaleme
almis olsaydi, “serseri”, “asagilik bir mahluk™ olarak nitelendirdigi “Aziz Bey” iizerinden ortaya
koydugu Teskilati Mahsusa (TM) tablosunu, diismanca bir motivasyon igerisinde ¢izdigini maddi
temellere dayandirmakta zorlanabilirdik. Ancak hem roman 1920 yilinda, ittihat ve Terakki Cemiyeti
(ITC) mensuplarinin Tank Zafer Tunaya’mn ifadesiyle “Adem ile Havva dykiisiinden baslanarak”
suclandiklar1 bir dénemde kaleme alinmistir hem de Refik Halid Karay Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin
(HIF) bir mensubudur. Eser, ii¢c sene 6nce, Biiyiik Harp devam ederken yazilmis olsayd: Karay’in
HIF mensubu olmamin getirdigi koyu bir ITC muhalifligi i¢erisinde bu roman: kaleme aldigindan daha
fazlasim sOyleyebilirdik belki. Ancak bu, tehlike kendisinden uzaklastik¢a yapilan degerlendirmelerin
cogunun yargimn tesine gecemeyecegi gercegini degistirmeyecektir.

Gergekten, s0z konusu TM gibi ziilfiyare dokunan bir baslik olunca, yakin tarih romanlarimiz,
Attila Ilhan’in Dersaadet’te Sabah Ezanlari’m bir kenara koyarsak, genellikle, az ve son derece
tartisilir tarih bilgisinden yola ¢ikarak efsane yaratma ve donemin ideolojik tartismalarina katilma



seklinde gerceklesen ugraslarin sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, yazilanlar {izerinden
yazarlarin kendi soyledikleri degil ancak dahil olduklar1 ideolojik gruplar belirlenebilir ve
elestirilebilir hale gelir ki bu imge iizerinde kisaca durmak hem donemin zihniyetini ve yazarin
niyetini (hattd okuyucunun alimlama bi¢imi yahut big¢imlerini) degerlendirme firsati sunmasi
bakimindan, daha da onemlisi Kemal Tahir’in Tiirk romanindaki yerine isaret etmek bakimindan
yararl1 olabilir.

Ornegin, Hasan Izzettin Dinamo’nun Kutsal Isyan’daki “Yakup Cemil” portresi acik bir sekilde
ittithatc1 kadrolar1 yermek, buna karsilik Cumhuriyet kadro ve rejimini onplana c¢ikarmak, onlari
mesrulastirmak icin yazilmistir. Bu baglamda, ¢izdigi TM ve ITC portresi ancak inkilap Tarihi ders
kitaplarina yakisacak tiirdendir. TM igerisindeki daimi giivensizlik havasim, komitacilik usullerinin
Cemiyet icerisinde uygulanmaktan kag¢inilmadigim, TM mensuplarimn birbirlerini  6ldiirme
girisimlerini ve bunu goren parti mensuplarimn Cemiyetle yollarim ayirdiklarim “Hiisrev Bey”
lizerinden anlatan Ahmet Altan ve konuya bir dereceye kadar “Yakup Cemil” {izerinden dikkat ¢eken
Yilmaz Karakoyunlu’nun motivasyonlari da neredeyse Refik Halid Karay seviyesinde bir tutuma
isaret eder.

Tarik Bugra ise Mehmet Akifin TM’ye dahil olup iistlendigi gorevlere yer verirken agik bir
sekilde klasik Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak siarindan yola ¢ikmaktadir. Olumsuz gordiigii
seylerden pek s6z etmeyen, devlete hizmet etmis insanlara olumlu bakan ve olaylara da boyle bir
idealizm ve romantizm igeresinde yaklasan bir tarz1 vardir. Sonug itibariyle, Kiigiik Aga’da romanin
baskarakterine yaptig1 gibi, Firavun Imam'nda da Mehmet Akifi 6yle bir sirinlestirir ki, sair okuyucu
karsisinda neredeyse bir kuklaya doner.

Bir anlamda asil sOyledikleri metne dahil olmayan, yahut gizli yargilar1 olan ¢alismalardir bunlar.
Okuyucu tarafindan sezgisel olarak edinilmesi istenen yargilar ve tekrarlanmasi istenen ideolojik
amentiiler tarihten malzeme toplama ve kurgulama yoluyla sunulur. Yazarlar ya resmin biitliniinii
goremediklerinden ya gormek istemediklerinden yahut tarihi bir yargiya mahkiim etmek
istediklerinden, olaylar1 kendi donemsel ve politik gergekligi icinde ele alip degerlendirmek yerine
ITC ve TM’yi yargilamak i¢in malzeme olarak kullanmaktadirlar.

Kemal Tahir ise topyekun tarih ve siyaset tahlili yaparken, TM’yi bu perspektif i¢cinde 6zel
konumuna yerlestirme ¢cabasindadir. TM’den gecislerde, 6zellikle “Yakup Cemil” parantezinde Esir
Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu ve Biiyilk Mal romanlarinda bahsetmesine ragmen, onu
yalitilmis bir olgu olarak degil, bir tarih doneminin belli bir vetiresi olarak ele aldig aciktir. Bunu
Notlar: Batilasma’da daha acik bir bicimde gdormek miimkiindiir.

Kemal Tahir tarafindan ITC nin kapikulu ve “vurucu ve koruyucu” kadrosu olarak degerlendirilen
Teskilati Mahsusa, ¢ogunlugu itibariyle “daha heniiz istiklal istemeyen ya da, durumlar1 istiklal
isteyecek halde olmayan milletlerle, istiklal isteyen milletlerden kopmus koksiizlerden kurulmustur”.
Durumun bdyle olusu disaridan bakildiginda Islamer ve Tiirkeii politikalarin zorunlu bir sonucu gibi
gdriinmesine ragmen, esasen lttihatgilarin yiiriittiigii Tiirkgiiliik politikasinin temelde bir Osmanli
Tirkeiiliigi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Kemal Tahir’e gore, yiikselen milliyet¢iliklerin
karsisina ¢ikartilan bu Tiirkeiiliik politikasimn bizatihi kendisi de “tipki milli zengin yetistirmek gibi
uydurma ve koksiiz bir 6zentiden fazlasi degildir. Zira Osmanlilarda Batilasmanin disaridan iceriye
gelismeye basladigi donemde yapilan bir¢ok icraatta oldugu gibi, bu iste de “temelle iistyapilar
arasinda hi¢bir uygunluk, hi¢bir ilinti, stirekli aligveris (yani olus ve oldurus)” yoktur.

Bir anlamda, TM’yi ne tek basina bir olgu ne de bir idealin tarihi olarak billurlastirir Kemal
Tahir. Bu da onu digerlerinden farkli bir yere koymamizi zorunlu kilar; ¢iinkii boylece fragmenter
olmaktan kurtulmustur. Erdemlerinden biri de burada yatar Kemal Tahir’in. Bugiinii anlayamamanin



gecmis hakkindaki cehaletle iliskisinin farkinda olarak, olaylara kat1 bir ger¢ekeiligin yamnda sadece
bir romanci olarak degil bir tarih yorumcusu ve sosyolog olarak yaklasir. Bu yiizden karakterlere
hayal kurdurtmakla degil, onlar1 konusturmakla mesguldiir. Bu caba o kadar ger¢ekcidir ki Esir
Sehrin Mahpusu romaninda, hapishanede Kamil Bey ile ilgilenen gardiyan-askerin hi¢ gormedigi
Yakup Cemil hakkinda soyledigi sozler bile glinlimiizde konuya ciddiyetle yaklasma iddiasinda olan
birtakim uzmanlarin miibalagasina yaklagamaz.

Kemal Tahir yasiyor olsaydi ve TM romam yazmaya karar verseydi ise muhtemelen TM’nin
iktisadi yapisim inceleyerek baslardi. Elbette burada Kemal Tahir’in diinya goriisiiniin ve yazarlig
doneminde hakim olan iktisat merkezli sosyoloji ve ideoloji anlayisinin rolii vardir. Bir yazarin
yetistigi donem ve lslubu, sonug itibariyle hikaye edecegi tarihsel -olgu ve kisileri yansitma bi¢imim
belirlemektedir. S6zgelimi, Leo Tolstoy (tarihsel ve ulusal farklar bir an unutulacak olursa) TM’yi
bir romaninda anlatacak olsa ise biiyiik olasilikla TM mensuplarimn liniformalarini ve yeme-i¢me
aliskanliklarim tasvir ederek baslarda.

Ancak Kemal Tahir belli bir siyasi ¢cevrenin akil hocas1 veya unsuru olmadigi icin, goriislerini bir
ideolojinin yahut partinin hamiligi altinda vazife goren yazar ve akademisyenlerle degil, kendi
biitiinliigli icinde ve tarihsel olgu karsisinda degerlendirmek daha dogru olur. Elbette siyasi bir
goriise sahipti fakat bu reel politik veya konjonktiirel dalgalanmalara gore sekillenmemis, daha 6nce
de belirtildigi gibi hamisi sadece “Tiirkiye nasil kurtulur?” sorusu olan daha felsefi diyebilecegimiz
bir diinya goriisiiydii. Tarih¢i veya bilim adamu olmamasina ragmen, sahip oldugu bu zihinsel
berraklik ve biriciklik, Tahir’in diisiincelerini baska seylere baglamadan kendi i¢inde gozden
gecirmeyl haklilagtirmaktadir. Tarih¢inin nispi tarafsizligi romanci Kemal Tahir’de de tespit
edilebilir.
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MUSLUM KAVUT

Kemal Tahir’de Kuram, Toplum ve Tarih Mliskisi Uzerine

Yazdigr romanlarla edebiyat diinyanmuzda seckin bir yere sahip olan Kemal Tahir, belki de
edebiyat¢1 kimligine de rengini veren bir niteligiyle, bir arastirmaci, bir diisiince adamm olarak Tiirk
diisiince hayatinin en onemli ve 0zgiin isimlerinden biridir. Romanlariyla, yazilariyla, 6liimiinden
sonra yayinlanabilen “Notlar”’1yla ve “Sohbetleriyle; yer aldig1 toplanti ve konferanslar araciligiyla
dile getirdigi diistinceleriyle, hem oldukga fazla 1lgi gormiis, hem de ¢okga elestirilmistir.

Kemal Tahir, kendi doneminin sorunlarina ilgi gosteren, duyarli bir aydin portresi c¢izerken,
diistinsel ¢izgisini tutarli sekilde korumayr ise kuramsal olan ve pratik olan arasinda kurdugu bagin
Ozgiin niteligiyle basarmistir. Onun benimsemis oldugu Marksist bakis acgisi, Marksizmi yeniden ve
yeniden yorumlamaya, Tiirkiye’nin gerceklerine uyarlamaya, dolayisiyla 6zgiil Marksist pratikleri
aynen tekrarlayan anlayislara karsi c¢ikan bir yaklasim tarzina dayanmaktadir. Yani Kemal Tabhir,
Marksizmin kuramsal araglarini i¢inde bulundugu kosullara uyarlamaktadir. Bu nokta, aym zamanda
onun, Uretici bir diislinlir olarak farkliligim ortaya koyar: Herhangi bir diisiince adamim ve onun
metinlerini esas alip kendisini onun takipgisi olarak gormemesi. Bu durum Kemal Tahir’in, Tiirk
diislince tarihinin alisilagelen saflagtirmalar1 arasina kolayca sokulamayacak, Cemil Meri¢ ve Ahmet
Hamdi Tanpinar gibi diger 0zgiin isimleriyle beraber, ¢ok tartisilmasimn ve elestirilmesinin yolunu
acmustir.

Bu yazida, 6ncelikle Kemal Tahir’in diisiince diinyamiza katkisimin somutlastigi 1960’lara, solun
temel siyasal ve diislinsel ayrismalar1 agisindan bakilmaya ¢alisilacak; daha sonra ise onun kuram-
pratik etkilesimine dayali yaklasgimmmin ve somut toplumsal sorunlara yonelik kuramsal
arastirmalarimn merkezinde duran bir kavrama, “Asya tipi Uretim tarz1” kavramina deginilecektir.
Kemal Tahir’in bu konudaki yorumlama tarzzm somutlastirmak icin; oncelikle, kavramin klasik
Marksist metinlerde ele alims seklini 6zetlemeye, daha sonra ise kavramin diinya ve Tiirkiye’deki
diistinsel serlivenine deginmeye ve son olarak da Kemal Tahir’in bu noktadaki 6zgilin yaklagimim
vurgulamaya calisacagiz.

1960’lar Tiirkiye Solunun Genel Goriiniimii

Tiirkiye solu agisindan 1960°larin genel diisiinsel yapisina bakarken 27 Mayis’1 bir baslangic
olarak almak, ya da en azindan bu anlamda onun belirleyici rolii iizerinde durmak faydali olabilir. 27
Mayi1s’1n bir sonucu olarak, Tiirkiye solunun genel konumlanisinda orduya bakis ve buna bagl strateji
sorunlar1 temel bir noktay1 olusturur. 27 Mayis’1n itici gliciiyle 60°lar, durgunluk doneminin biriken
potansiyelinin bir patlamasi olarak, cok farkli diisiincelerin bir arada seslendirildigi bir ortam haline
gelmistir. Pek ¢cok konu giindeme getirilmis, tartisilmis; ayni zamanda bu siire¢ i¢inde toplumun ¢esitli
kesimleri, Orgiitlii olarak siyasal miicadelenin cesitli katmanlarinda yer alma sansi yakalanustir.
Bunlar arasinda belki de en Onemlisi is¢i hareketleridir. Bunu olusturacak tiim unsurlar siirecin
igerisinde yer almus, diger bir deyisle Tiirkiye’de siyasal bir is¢i hareketinin olusma kosullar1 bu

donemde bir araya gelmistir.”

Diger bir onemli siire¢ de diinyadaki genel egilimle baglantili olarak Marksizmin yiikselisi ve
solda duran, aydinlanmaci-ilerlemeci entelektiiellerin Marksistlesmesidir. Aslinda diinyamn geldigi
noktada Marksizmin aldig1 bi¢im ve yasadig doniisiim Tiirkiye’ye de yansimus, daha klasik Marksist
ogretiyle dogru diizgiin tamismadan Althusser, Garaudy, Sartre gibi isimlerin farkli yorum ve
elestirileri yayginlik kazannustir. Bununla birlikte genel itibariyle donemin entelektiiellerinin
Marksizmi kesfettigi ve diinyayr anlayacak ve yorumlayacak kavramsal araglari ve metodu buradan
devsirdigi sOylenebilir.

Bu donemde Tiirkiye soluna hakim olan ayrismalara, bu ayrismalar1 kuramsal planda



sekillendiren goriisler ¢ergcevesinde ve genel hatlariyla bakmak gerekirse, oncelikle tarihsel olarak
YoOn dergisi ve hareketinden bahsetmek yerinde olacaktir. Yon, Tiirkiye’de sol aydinlarin bulusma

noktas1 olma amaciyla 20 Aralik 1961°de ¢ikmaya baslamistir.” Bu anlamda ¢ok farkli ideolojik
egilimlerin dile getirilmesine uygun ortam saglamustir. Bu goriisler aym zamanda farkli diizlemlerde
sergilenmis, evrensel ya da ulusal nitelikli kuramsal tartismalarin yam sira, somut siyasal olaylara
yonelik de olduk¢a acik, tarafgir olmama kaygisindan uzak bir tutum benimsenmistir. Dergi, tim
kesimleriyle solun siyasal tavir aliglar1 lizerinde de etkili olmustur. Bununla birlikte Yon’iin ¢ekirdek
kadrosunun sekillendirdigi birtakim fikirler, siire¢ i¢ginde daha da baskin hale gelmis, 6ne ¢ikmustir.
Bu fikirler, 27 Mayis’tan gii¢ alip, onun yontemlerinin daha ilerici bir sistem adina devam ettirilmesi
temeline dayanmaktadir. Buna gore, azgelismis bir iilke olarak Tiirkiye’de is¢i simfi ciliz ve
bilingsizdir. Bu ozellikleriyle devrimei eyleme Onciiliik etmekten uzak goziikmektedir. Buna karsin
orta sinifin (kii¢iik burjuvazinin) ve bu simf i¢inde de 6zellikle asker-sivil aydin ziimrenin, kokii
tarthimizde bulunan devrimci bir gelenegi vardir. Diger yandan, sol i¢in se¢imle isbasina gelmek bir
hayalden 6teye gecmezken, halk yararina yapilan devrimei bir eylemi halkin destekleyecegi agiktir.

Yo6n’de baslayan, “Devrim”de siiren ve “Sol Kemalizm™ olarak da adlandirilan bu fikirlere kars1 ilk
biiyiik itiraz Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulmasiyla yiikseltilmistir. Is¢i simfinin onciiliigiinii ve
sosyalist miicadelenin antiemperyalist miicadeleyle birlikte yiiriitiilmesi gerektigini vurgulayan TiP’in
i¢inden bir siire sonra; devrimci eylemin milliligini daha fazla vurgulayan bir grup kopmus ve Milli
Demokratik Devrim (MDD) ¢izgisini olusturmustur.” “Aydinlik¢ilar” olarak da bilinen bu grup daha
sonra kendi i¢inde de ikiye bollinmiis, kopanlar “Proleter-Devrimci Aydinlik” adli bir dergi
cikarmaya baslamustir. Son olarak, Turkiye solunun bu donemki diisiinsel ayrismalar1 icerisinde, Ant
dergisi cevresi ve bu gevrenin, dergiyle organik bagi olmamakla beraber, etkili ismi Idris Kiigiikdmer
sayilabilir. Kiigiikdmer, simif ve tabakalara tarihsel gelisimleri icinde bakilmasi ve strateji ve
ittifaklarin bu ¢ercevede ele alinmas1 geregini vurgulayarak; Tiirk siyasal yagsamina hakim olan her iki
grubun da (Batici-Laik biirokratlar ve Islamci-Dogucu cephe) emperyalizme hizmet ettiklerini,
bununla birlikte Islamc1 cephenin iiretim gii¢lerini gelistirici roliiyle, halkin bilinglenmesinin yolunu

acacagin sdylemektedir ve biirokrasiye cephe almaktadir.”

1960’1ar Tirkiye solunun temel ozelliklerinden biri de, tarihe olan 1lgisi, daha dogrusu
Tiirkiye’nin sosyoekonomik yapisimin tarihsel temellerine iliskin, ve 6zellikle Osmanli’ya iliskin,
analiz yapma hevesi olarak gdziikmektedir.® Bu dénemin genel tarih ilgisinin, i¢cinde yasamlan
topluma ve somut siyasal yapiya dair problemlerle baglantili oldugu soylenebilir. Bu bag, sosyalist
devrim i¢in strateji arayislariyla ilgili olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu 6zellikler g6z Oniine
alindiginda Ozetle bu donem, “eski ile yeni, teori ile pratik ve nihayet ulusal ile evrensel arasindaki
birligin en saglam ve yaratici bir tarzda kuruldugu bir tarihsel kesit olarak,”™ gdziikmektedir.
Toplumsal analizin tarihsel bir perspektiften yapilmasi egilimi, klasik donem Osmanli toplum
yapisina iligkin bir tartismayr da yogun sekilde solun giindemine sokmustur. Aslinda bu konudaki
ayrisma esas itibariyle, Osmanli toplum yapisinin 6zglinliigiinii (“sui generis”ligini) savunan Barkan,
Kopriilii, Inalcik gibi (partikiilarist Ottomanist) tarihgilerle, bunlara karsilik 6ne siiriilen ve 60’larda
giic kazanmaya baslayan Marksist tarih anlayisimn yonelttigi evrenselci itiraz arasindadir.” Bununla
birlikte, bu Marksist anlayisin i¢cinde de genel “feodalite” nitelendirmesinin yamnda, 6zellikle ele
aldigimiz dénemde giindeme gelen ATUT gibi yorumlar da (aym 6l¢iide olmamakla birlikte) etkili
olmustur. Tiirkiye’deki ATUT tartismasina bakmadan 6nce kavramun anlanu ve tarihsel seriiveni
tizerinde durmak yerinde olacaktir.

ATUT’iin Klasik Marksist Metinler Uzerinden Tammlanmasi



Marx, caligsmalarim Avrupa’min sosyal, siyasal ve iktisadi goriinlimii ve bu goriiniimiin tarihsel
bicimlenmesi lizerine, 6zellikle de kapitalizm {izerine yogunlastirmakla birlikte, diinyamn geri kalan
kismina iligkin de incelemelerde bulunmustur. Bununla ilgili olarak, 6zellikle Asya toplumlarinin
kapitalizm oncesi ekonomik bi¢imlenmesinin agiklanmasina yonelik, “Asya tipi (Asyatik) iiretim
tarz1” kavramum gitgide yogunlasan bir bigimde kullanmustir. Bu yogunlagmanin ¢esitli nedenleri
vardir. Oncelikle, Marx’1n 1850’lerde Ingiltere’ye siirgiinii, onun bir bigimde, Ingiltere nin Dogudaki
somiirgelerine lizerine diislinmesini saglamustir. Ayrica, Rusya’da yiikselen sosyalist hareket de,
Marx’in devrime iligskin umutlarim son donemde bu iilkeye ¢cevirmesine sebep olmustur. Bu donemde,
narodnizm gibi, ordaki farkli fikir akimlarina iliskin olumlu yaklasimi, kapitalist diinyanin disinda,
farkli bir toplumsal temelden ve ekonomik bigimlenmeden kaynaklanan sosyalist bir hareket
gelisebilecegine yonelik fikirlerini olgunlastirmistir.” Bunun yam sira Marx’1n ilgisini agiklayan bir
diger nedense, “kapitalist topluma kars1 artan kin ve kiigiimseme duygusu™ olarak belirtilmektedir.

Simdi, buradan, Marx’1n ve Engels’in bu konudaki fikirlerinin genel seyrine, metinleri tizerinden
bakmaya gegebiliriz. Marx, 1853 yilinda Engels’e yazdig bir mektupta soyle demektedir: “Bemier,
hakl1 olarak Tiirkiye, Iran ve Hindistan’dan bahsederken, Dogudaki biitiin olaylarin temelini toprakta

6zel miilkiyetin yoklugunda aramalidir diyor. Bu, Dogu cennetinin gergek anahtaridir. ”~ Burada ifade
edilmek istenen, Dogu toplumlarimn tretim tarzlarimn ancak 6zel miilkiyetin olmamas: seklinde
aciklanabilecegidir. Engels’in Marx’a yamti da yine aym ¢ergevede, acgiklayici olmustur:

Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitiin Dogunun anahtaridir. Dogunun siyasi ve dini
biitiin tarihi burada gizlidir. Ama nasil oluyor da Dogulular toprak miilkiyetine, bunun feodal
bi¢imine bile bir tiirlii varamiyorlar? Sanirim bu, baslica, topragin kosullari ile birlesen iklimden
ileri geliyor, ozellikle Sahra’dan, Arabistan’dan, Iran’dan, Hindistan dan ve Tatar iilkesinden
gecerek Asya’min yiiksek yaylalarina varan, genis ¢ol alanlarindan. Yapay sulama burada tarimin
ilk kosuludur, bu ise ya koyiin, ya vilayetin, ya da merkezi hiikiimetin gorevidir. Doguda hiikiimetin
her zaman ancak iti¢ bakanlhigr olmustur: maliye (iilkenin talani), harbiye (iilkenin ve yabanci
lilkelerin talani) ve yeniden-iiretimi gozetim altinda tutmak i¢in bayindirltk.”

Bu iki birbirini tamamlayict goriis, 6zel miilkiyetin yoklugu, tiretimin cografi sartlarin etkisiyle
olusan 6zel bi¢imi ve devletin bu siirecteki roliinii gdstermesi acisindan, ATUT e iliskin genel bir
cerceve sunmaktadir.

1859°da yayinlanan “Ekonomigi Politigin Elestirisine Katki”’mn Ons6ziinde ise, kamtlarla
destekleme ve agiklama ihtiyaci duyulmadan, toplumsal bi¢imlenmenin evrelerinin kisa listesi

verilmekle yetinilmistir. Bunlar, “Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim bigimleri”*
olarak siralanmaktadir. Kavram, Marx’1n hayattayken yayinlanan eserleri arasinda ilk kez burada yer
bulurken, gercekte en yogun ve aciklayici tarzda, 6liimiinden sonra yayinlanan “Grundrisse” adli
eserin “Formen” diye de bilinen “Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri” adl1 boliimiinde bulunur.
Bu eser (Grundrisse), “Kapital’e ve “Katki”ya hazirlik olarak yazilan elyazmalarimin bir boliimiidiir.
1939-41 wyillar1 arasinda Moskova’da ilk kez yaymlanmustir. Asil fark edilisi ise 1953 yilinda
Almanca baskisiyla gerceklesen eser, diger bazi elyazmalarimin aksine, Marx’in olgunluk cag
eseridir. Bu anlamda Marx’daki “Asyatik toplum” kavrayisinin, Althusser’in “epistemolojik kopma”
kavramindan hareketle yaptift Geng Marx-Olgun Marx ayrimina bagli olarak, genclik donemi
eserlerinin bir sonucu sayilarak yetersiz goriilmesi ya da epistemolojik anlamda yanlis sayilmasi
miimkiin goziikmemektedir. *

“Formen”in 6nemi Hobsbawm tarafindan da su sozlerle dile getirilmektedir:

Bunlar gelisigiizel alinmis 6nemsiz notlar degildir. Bu yapit, yalmzca Marx’1n Lassalle’e oviingle



yazdigt gibi (12 Kasim 1858) ‘On bes yil siiren arastirmanin, yani yasaminun en giizel yillarinin
sonucu’ olmakla kalmiyor. Yalmzca Marx’1 en parlak ve en derin bir bigimde yansitmakla kalmiyor.

Bu yapit ayn1 zamanda, bir¢ok bakimdan, kisa bir siire sonra yazdigi ve tarihsel materyalizmi en 6zlii
bi¢gimde sunan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin o miikemmel 6nsoziinii tamamlayan, tarihsel
evrim sorununu en sistemli bir bigimde ele alan bir yapittir. Duraksamasiz sdylenebilir ki, bu yapiti
g0z onlinde bulundurmayan herhangi bir Marksist tarihsel inceleme, ... bu yapitin 15181 altinda yeniden
ele almmalidir.”

Bununla birlikte, 6zellikle belirtilmesi gereken nokta, Formen’in, Marx’1n kendi i¢in yazdig bir
el yazmasi olmas1 sebebiyle, yiiksek bir soyutlama diizeyi igermesi, 6zel ve zor bir dil tasimasi ve
okuyucunun metne farkli anlamlar yiikleyebilmesine olanak tanimasidir. Bununla birlikte, Marx diger
incelemelerine, Ornegin kapitalizme iliskin nitelendirmelerine, oranla daha yetersiz goziikkmektedir.

Eserin konuyu ele alis tarzzmn genel yapisi i¢inde, odaklandigi temel sorun, ilkel komiinal
toplumdan ¢ikis bigiminin, tarihsel evrime direnmeleri yoniiyle birbirinden ayrilan, dort farkli yoldan
gerceklesmesi olarak goziikmektedir. Bunlar; Dogu, Antik, Cermen ve Slav bi¢imleridir. Goriildiigii
lizere, bu sema, “Katki”nin 6nsoziinde belirtilen listenin derinlestirilmesinin sonucudur. Burada
Marx, Dogu diizenini, istisnai bir merkezilesmeyi gerektiren ve baska tiirlii ilizerinde tarim
yapilamayacak olan topraklarda, bayindirlik islerini ve sulamayi devletin iistlenmesini gerektiren
0zel kosullarin bir sonucu olarak diislinmiistiir. Marx’in bu sistemin temel niteligi olarak, kendi
icinde iretimin ve arti-Uretimin biitiin kosullarina sahip bulunan ve bu yiizden de dagilmaya ve
iktisadi evrime tiim Oteki sistemlerden daha ¢ok direnen kOy komiinii igerisindeki, “manifaktiir ve

tarimun kendi kendine yeter birligi”“ni gordiigii sdylenebilir.

Bu kendi kendine yeter birlikler daha biiyiik bir birligin parcasi olarak var olduklarindan, bunlar,
artt Uriiniin bir kismini; toplulugun savas, dinsel ayin gibi harcamalarimin yani sira, sulama ve
iletisimin saglanmasi1 gibi iktisadi bakimdan gerekli islerin karsilanmasi i¢in ayirabilirler ve bu
durumda, bu gibi isler, iist topluluk, yani “alt topluluklarin iistiinde yer alan despotik hiikiimet

tarafindan yapilmus griiniir. ~ Boylelikle kendi kendine yeter kdy komiinleri ve bu temel yapinin bir
sonucu olarak var olan merkezi hiikiimet arasindaki ekonomik iligkilerin, dongiisel olarak birbirlerini
var etmeleriyle sonuglanmasi, Asya bi¢ciminin duragan olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Bununla birlikte, sistem 6zellikle dis etkiler yoluyla bir evrimlesme siireci yasamaktadir.”

Diinyada ve Tiirkiye’de ATUT Tartismalan

Goriildiigii gibi Marx, Alman Ideolojisi (1845) sonrasi doneminde, toplum- larin ekonomik
evrimlerine iliskin incelemelerinde, ATUT’den ve multili- neer bir evrim semasindan hig
vazge¢memistir. Bununla birlikte, 20°1i ve 30’1u yillarda kavramin; siyasal ¢ekismelerin golgesinde,
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yavas yavas unutulmaya baslandigi ve nerdeyse hafizalardan silindigi goriilmektedir.” Bu donemde,
genelde Sovyetler Birligi eksenli giindeme gelen tartisma, ATUT muhaliflerinin tezlerinin kabul
edilmesiyle sonuglannus ve Stalin’in “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm™ kitapciginda kavram
reddetmesiyle, tartisilamaz hale gelmistir. Onemli bir gelisme olarak, 1939-41 yillar1 arasinda
“Grundrisse”nin yayinlanmasi, tartigmamn yeniden baslamasina bir zemin hazirlamus ve fakat,
gercekte kavram Wittfogel’in ¢ok tartisilan Oriental Despotism (1957) kitabina kadar unutulmaya yiiz
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tutmustur. © Marx’1in bakis ag¢isinin indirgemeci bir tarzda ele alinmasim ve siyasal sonuglari
itibariyle carpitilarak, “hidrolik toplum’larla, ¢agdas totaliterlik arasinda baglar kurulmasi yoluyla,
“despotizm” kavramimn klasik anlamimin (Batimerkez- ci vurgusuyla) yeniden iiretilmesini ifade eden
eser, tartismamin yeni bir gindem ve konjonktiir altinda alevlenmesi sonucunu dogurmustur.
Kruscev’in, 1956’daki Stalin karsiti konugsmasi da tabloyu tamamlayan diger bir unsur olarak goze



carpmaktadir. Bu yeni siirecte kavram bambaska bir bigimde, bu kez Fransa merkezli olmak tizere,
yeniden giindeme getirilmistir. Bu siireci belirleyen bazi temel unsurlar ise su sekilde siralanabilir:
Oncelikle 1960’lar, klasik somiirgeciligin tasfiyesinin devam ettigi ve Bati somiirgelerinde yeni
ulusal ve bagimsiz devletlerin ortaya ¢iktifi bir donemdir. Kavramin Fransa merkezli tartisilmasi da

Cezayir Savasi’yla baglandi1 goriilmektedir.” Bir diger énemli unsur, Kiiltir Devrimi basta olmak
lizere Cin’de meydana gelen gelismelerdir. En eski uygarlik merkezlerinden biri olan Cin, yeni
sosyalist rejimiyle ve bagimsizlik¢1, baglantisiz siyasal tutumuyla diinya kamuoyunun gozii 6niindedir.
Genel itibariyle, konuya karsi uyanan ilginin temelinde, kapitalist toplumlar disinda kalan sosyal
yapilarin tarihsel gelisimini anlama istegi yatmaktadir. Bu anlamda yeni donemde, o giine kadar
Hindistan ve Cin Ornekleriyle sinirli kalan tartisma Aztek, Bizans, Osmanli gibi tarihi yapilarla;
Afrika ve Giiney Amerika’yr da kapsayan bir cografyaya taginmistir.

Bu genel egilimin Tiirkiye’de de yansimalar1 olmustur. Oncelikle, Fransa’dan Enver Abdiil
Malik’in Misir: Askeri Toplum kitabimi getirterek tartismayr baslatanin Kemal Tahir oldugunu

belirtmek gerekir  Bu alanda yayinlanan ilk yazi ise 1965 yilinda, yine Kemal Tahir’in tesviki ve
onciiliigiinde Selahattin Hilav tarafindan kaleme alinmustir.” Yine aym yil, Godelier’nin ATUT

kitabi, . Atilla Tokatl1 tarafindan cevrilmistir.”

Bundan sonra konu, aym siyasal siire¢te giindeme gelen benzer bir kavramsallastirma
denemesiyle, Garaudy’nin “Sosyalizm ve Islamiyet” risalesi ve onun temelindeki Islami Sosyalizm
veya Dogu Sosyalizmi goriisiiyle birlikte giindeme getirilmis, yogun bir sekilde Yon sayfalarinda
tartisilmaya baslanmistir. Tartismanin Oncii i1simleri, Niyazi Berkes, Mihri Belli (E. Tiifekei),
Selahattin Hilav, Dogan Avcioglu ve Sencer Divitgioglu’dur. Bunlar arasinda, 6zellikle Niyazi

Berkes, “Dogu ve Doguculuk Modas1” adli yazisinda, Cezayir’e iliskin Garaudy’nin kitab1 ve o
cercevedeki kolayci gorisleri elestirirken; bir yandan Tiirkiye’nin 6zgiin konumunu vurgulayarak,
ulusal bir ¢oziimleme ihtiyactm savunmus, diger yandan ise “Asya Uretim Tarz1”
kavramsallastirmasim onererek konunun daha somut diizlemde tartisilmasi geregini belirtmistir. Hilav

da yine “Asya-Tipi Uretim Nedir?”* baslig altinda bu konudaki tamitict mahiyetteki yazilarim
stirdiirmiistiir. Daha sonra konuya iliskin bir Tiirk yazar1 tarafindan yayinlanan ilk kitap olan “Asya
Tipi Uretim Tarz1 ve Azgelismis Ulkeler” iizerine Dogan Avcioglu’nun ve ona cevaben yazar1 Sencer
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Divit¢ioglu’nun yazilart yayilanmistir.™ Bu yazilarda tartismanin yogun bir sekilde sosyalist devrim
i¢cin strateji arayislari sorununa kilitlendigi, daha dogrusu biirokrasiye bakis konusundaki goriis
ayriligimn keskin bir sekilde giindeme geldigi goriilmektedir. Bu anlamdaki diisiinsel ¢atisma ve
ayrismalar, o dénemki ATUT kavrayisinin devleti yiicelten ve mitlestiren bir mantiga oturdugu ve bu
anlamda Kemalist Ozgiiciiliikle birlestigi yoniindeki, her seyi birdrneklestiren degerlendirmelerin

yiizeyselligini ortaya koymaktadir. =

Kemal Tahir’in ATUT Yaklasim

Kemal Tahir; benimsemis oldugu tarihsel materyalist diinya goriisli uyarinca, i¢inde bulundugu
toplumu tiretim iliskileri agisindan incelemistir. Onun, asil lizerinde durdugu ve arastirdigi sorun,

Anadolu Tiirk toplumunun hangi iiretim tarz1 igerisinde yer aldig1 sorunudur.™ Tiirkiye gerceklerinin
tarihsel bir perspektiften ortaya konmasi1 amacindan hareket etmektedir. Bunu yaparken de iiretim tarzi
temelinde bir Dogu-Bati ayrimindan yola ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle Dogu ile Bati arasindaki
ayrimi, liretim tarzlar1 arasindaki temel farklarin belirleyiciligine dayandirnus, tarihsellestirmistir.
Onun tarih sorunlarina derinlemesine ve irdeleyici bakisi, Dogulu toplumlarin, Batili toplumlardan
farkl1 bir gelisme gdsterdigi gercegi iizerinde yogunlasmaktadir.” Yani klasik Marksist 6gretinin besli
semasinin getirmis oldugu donemsel ayrimin disinda cografi bir ayrinu dikkate almaktadir. Bu durum,



Dogu toplumlarimin benzersizliginden hareket eden bir “baskalik” tezinden ¢ok, “ekonomik ve

kiiltiirel sartlarin dzgiilliigiime vurgu yapan objektif bir kriter arayisim ifade eder.” Bu arayis Kemal
Tahir’1, Marks’1n Formeti’de belirttigi “Asya tipi toplum” modeline gotiirmektedir. Osmanli lizerine
yaptig1 incelemelerinde de bu kavramsal ¢erceve {lizerinden hareket etmektedir. Kendisi de zaten eger
Marksist olmasaydi, Osmanli’yr hi¢cbir zaman anlayamayacagim, cilinkii Osmanli padisahinin,

materyalist acidan yaklasilmadik¢a Bati krallign gibi goriinecegini ifade etmistir.” Kemal Tahir’de,
tarthimizin kendimize 0Ozgli yanlarimn arastirilmasi ile tiiretim tarzi konusundaki incelemeler
eszamanl1 ve birbirini besleyen siirecler olarak gelismistir. Kemal-Tahir bu incelemeleri sonunda
ozellikle Batidaki anlamda Derebeyligin, klasik Tiirk toplumunda mevcut olmadigi sonucuna

varmustir. Bu, Kemal Tahir’in felsefi diisiincesinin temelini teskil eden ¢ok onemli bir noktadir.”
Kemal Tahir kurama ve tarihe yonelik ilgisini, somut siyasal tartismalara da gonderme yaparak,
toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesi noktasinda kullanmaktadir. Bu anlamda bir¢ok Batili ve yerli
metinle hesaplasmaya girismis, degerlendirmelerde bulunmustur. Kemal Tahir, daha azgelismislik ve
ATUT tartismalar1 baslamadan ¢ok dnce, belki de Bati feodalitesiyle benzesmezligimizi dillendirdigi
1950lerin ortalarinda sekillendirdigi fikirlerini, bu tartismalar ¢ercevesinde sinamak ve
saglamlastirmak yoluna gitmistir. Zaten, bir edebiyat adami olmasina karsin, Tiirkiye’de ATUT
tartismasim baslatan isim olmas1 da bir tesadiif degildir.

Kemal Tahir; “sosyalizme, bir yandan Tiirkiye’nin sorunlarim anlamak, diger yandan da bu
sorunlarin  ¢dziimlenmesindeki katkis1 oraminda ilgi duymustur. ”* Bu durumu, “Marksizmi

memleketimize insanca bir yonetim getirmek icin 6grendik, > diyerek kendisi de vurgulamaktadir.
Kemal Tahir’in ¢ikis noktasi1 olarak, iilke gerceklerinin anlagilmasina yonelmis olmasi, onun iiretim
tarz1 konusundaki yaklasimuni da sekillendirmektedir. Bu anlamda ATUT’{in 6neminin Marks’in
coziimlemeleriyle, onun soyledikleriyle sinirli olarak degil, “bundan yola ¢ikarak tigiincii diinyanin
tarihine, bugtiniine, gelecegine Bati semalarimin despotik sekterliginden kurtularak bakabilmeyi

saglamasindan,”” kaynaklandigini  belirtmektedir. Bu noktada, Kemal Tahir’in sabloncu
yaklasimlardan kacinarak kuramsal bilgiyr pratik gercekler tlizerinden sinayarak hareket eden bir
yonteme sahip oldugunu vurgulamamiz gerekir. Kemal Tahir’de kuramsal, yani soyut olanla, tarihsel
ve somut olan; birlikte ve karsilikli etkilesimleri baglaminda ele alimir. Bir baska deyisle Kemal
Tahir, somut tarihsel gergekliklerin, somut tarihsel olgularin soyut ve kuramsal semalara zoraki ve
yapay bir tarzda uyarlanmasindan yana degildir. Bu anlamda, Kemal Tahir, tarihsel olgularin
anlamlandirilmasinda, yorumlanmasinda kaliplastirilmis, dondurulmus semalara karsidir.”

Bu bakimdan Kemal Tahir ATUT konusunda “hi¢ olmazsa sosyal gerceklerimizin ortaya
¢ikarilmasim saglayacak yaklasimlarin elde edilmesine yardimer olacag, ™ noktasinda olumludur.
Bununla birlikte, Batimn begsli semasina, yani kolelige hi¢ ugramamms topluluklar1 geri
kalmislik/azgelismislikle itham etmek, somiiriiyii ilerleme i¢in zorunlu saymak noktasinda tepkilidir.
Bunun “diinyaya somiiriicii Batil1 acisindan bakmak’™ oldugunu belirtmektedir.

Kemal Tahir, Avrupa ve Osmanli arasindaki bu sosyal diizen farkim ortaya ¢ikaran temel sebebi
ise cografi sartlarda, Anadolu’nun tarim ve toprak yapisinda bulmaktadir.” Bu durum topraklar
tizerindeki siyasal orgiitlenmeyi de belirlemistir. Bu tiirlii bir arazi lizerinde 6zel miilkiyet gelisemez,
clinkii hi¢ kimse burada gergeklestirecegi tarimsal faaliyeti karli bir bicimde siirdiiremez. Yalmzca
devlet, toprak iizerindeki iiretimin devamliligim saglayacak hizmetleri yerine getirebilir. Bu durum
devletin ni¢in “kerim” oldugunu da gostermektedir.” Bu devlet somiiriicii degil, ihya edici bir
devlettir. Iste bu yiizden hakl1 olarak topraklarin miilkiyeti devletindir.” Kemal Tahir, o donem ¢ok



tartisilan toprak reformu meselesinde de miilkiyet diisiincesinin olmadig bir toplumda toprak
reformunun istenen sonuclar1 dogurmayacagim belirterek, reformun gerceklestirilmesine yonelik

kayitsiz sartsiz destegi ifade eden hakim goriisiin disina ¢ikmustir.” Tahir’e gore, Osmanli’da en genis
liretim vasitas1 olan topraga sahip olan devlet, aym zamanda madenler, ormanlar, tersaneler, i¢ ve dis
ticaretin de tek hakimidir.” Carsi esnafi bile fermanli memur sayilir.” Osmanll’dan gelen bu
devleteilik; sosyalizmin Batili kaliplar i¢inde disardan ithal edilmesi yerine toplum sartlar1 i¢cinden

cikan bir sosyalizmi tarithinden aldigt yatkinlik giliciiyle yasatabilme sansim beraberinde

getirmektedir.” Bu noktada, ATUT’iin Kemal Tahir i¢in ifade ettigi anlam tekrar vurgulamakta fayda
vardir. ATUT iizerinde Batida yapilan tartismalari, “fikir spekiilasyonlarini, cilvelesmeleri, ancak,
bizim kendi gerceklerimize 151k tutacak yonleriyle degerlendirmenin, gerisini yutmadiginuzi da her

hususta belirtmenin, ” sart oldugunu sdylemektedir.” Kemal Tahir i¢in ATUT; belli bir tarihsel
donemle sinirli bir kavramdan ¢ok, sosyolojik ve kiiltiirel kokleriyle bir devlet gelenegine yonelik

arastirmalarin, kuramsal anlamda dayanagim ifade etmektedir.” Kayali’mn dedigi gibi, “Bu konuda
calisma yapan Sencer Divitgioglu gibi diger isimler ATUT’{i tammlanmus bir kavram olarak Tiirk
toplumuna uyarlarken; Kemal Tahir, ATUT i yerli gerceklerimize dogru asmayr denemistir. ” *
Kemal Tahir, 1960°lar Tiirkiyesi’nin diisiinsel diinyasinin i¢inde yer almis, ondan etkilenmis ama
azimsanmayacak derecede de onu etkilemistir. Tartismanin aktigi mecrayr fazlaca belirleyememisse
de, 0zgiin yaklasimiyla o minval iizerinden kendi giindemini olusturabilmis, hakim anlayislara karsi
elestirel tutum takmabilmistir. Bunu yaparken de, basitce ve kolaymna kacarak formiile edilen, hazir
halde bulunan ve ¢abucak benimsenen fikirleri sorgulamis; bu anlamda, sahip oldugu diinya goriisiinii,
yasadig toplumun gerceklerine yonelik olarak yeri geldiginde elestiriye tabi tutabilmis ve agmaya
calismistir. Yaptig elestiriler geriye donmeyi amaglayan muhafazakar veya i¢e kapanmaci, tigiincii
diinyact bir tepkinin sonucu degildir; sabloncu anlayislarin yiizeyselligine karsi, kuramin toplumsal
sartlarin da dikkate alinmasi yoluyla yeniden yorumlanmasina dayanmaktadir. Belki de Kemal
Tahir’in yaptig1 en onemli sey, bu topragin insamndan hareket etmesi, onu anlamaya caligsmasidir.
Dahasi, bu ¢abay: tiim diisiinsel yasaminin baslica amaci haline getirebilmesidir. Mevcut entelektiiel
ortam igerisinde, her donem itibariyle, ve 6zellikle bugiin, bu hi¢ de azimsanacak bir farklilik
degildir.



MEHMET OZDEN

Kemal Tahir Uzerine

Isaiah Berlin i¢in entelektiiel, ilgin¢ fikirler iireten kisidir. Siiphesiz fikirler tarihi biitiiniiyle
ilging simalardan olusmaz. Tarifin sahibi Berlin ise, liberal bir miitefekkir, Herzen basta olmak
lizere, dogum yeri itibariyle Ruslara 6zel ilgi duyan bir fikir tarih¢isi ve ayrica bir siyonisttir. Hem
liberal ve hem de siyonist olmasindaki ilginglik bir yana, Dostoyevski’den hazzetmemesi ve hattd onu
“zalim bir kisilik” olarak tavsif etmesi de kayda degerdir. Dostoyevski hayranlarindan biri kalkip,
Berlin’in ve liberal hiimanizmin, insamn i¢ine fazla ayna tutulmasindan hoslanmadigim; varolusun
trajik boyutlarina lakayt kaldiklarimi iddia edebilir. Dostoyevski’ye 6zel bir muhabbet duyan K.
Tahir’in Turkiye’ye; Tirkiye’nin farkliliklarina ayna tutmak muradinda olan ilging bir romanci-
miitefekkir oldugunu daha baslangigta belirtmeliyiz.

Tiirkiye’de entelektiiel soylemin baglam ve sartlar1 nelerdir, suali gerekli ve mesru bir sorudur.
Ilkin, entelektiiel sdylemin; kavramlarla fikir yiiriitmenin Batida nesv-ii nema buldugunu; Tiirklerin
okuryazar takimimn -tipki Ruslar, Yunanlilar, franlilar gibi- bu yeni tefekkiir tarzim Avrupa’dan
ogrendigi aciktir. Diger yandan Tiirkler bu bidat'la tamsmadan once ve imparatorluk mensuplari
olarak farkli, i¢ ige gegmis sdylemlerin sahibiydiler. Siir merkezli edebi sdylem bu geleneksel diller
icinde merkezi bir yere sahipti ki Osmanli miinevverinin sosyal, siyasi meseleleri bile tumturakli
muisra meselesine indirdikleri zannedilebilirdi. (Ziya Gokalp gibi ciddi ve az konusur bir sosyolog-
teorisyenin siir yazmasi bir yana, Nazim Hikmet ve Necip Fazil gibi sairlerin ideolojik etkilerinin,
miitefekkirlerden daha ziyade olmasi ve onlara fikir adamu statiisii verilmesi Tiirkiye’de siir
geleneginin giiciiniin isaretidir. ) Ilmiyenin, biirokrasinin sivil ve askeri kanatlarinin, esnafin
ritiiellerle desteklenmis yerlesik soylemleri vardi. Simdi 19. Yiizyilin ortalarina gelindiginde mesele,
asli mesrulastirict sdylem mevkiinde Islam’mn oturdugu geleneksel diller iginde toplumsallasan bir
Osmanl1, Batidaki entelektiiel soylemlerle nasil temasa gececekti? Kendi toplumunda cari ve asina
sOylemlerin kodlan agisindan mu Avrupa’ya bakacak yoksa Tirkiye Garp nazariyelerinin
perspektifinden isleme mi tabi tutulacak, onlarin malzemesi haline mi sokulacakti? Ikinci durumda
kisi, ‘Doguda/Osmanli’da tek kisi Ozgiir, diger herkes tutsaktir’ climlesi kurabilir ve/ya Senedi
Ittifak’1 Magna Carta 15131nda yorumlayabilir, bir Tiirk Ronesans ve Reformasyonu tahayyiil edebilir,
biitiin giinahlar1 burjuvazinin yokluguna baglayabilir, ilk bakisin sahipleri; Bati medeniyetine, o
medeniyetin kimi deger ve yapilarim reddetmeden, Tiirkiye’den bakanlar ise muhafazakarligin
versiyonlarim olustururlar. Stiphesiz Tiirk miinevveri Batiyla iliskisinde sadece iki model olusturmus
degildir ancak Tiirk gelenegi ile Bati gelenegi arasinda iliski kurmamn -diin oldugu gibi bugiin de-
ciddi bir mesele olusturdugu agiktir.

[k bahsimize tekrar donersek, ilging olmak, Dogu-Bati arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilmig
diyaloglarin, miiesses sOylemlerin disina ¢ikmaktir. Diger yandan Tiirkiye enteresanliktan
hoslanmayan bir siyasi ve toplumsal kiiltiire sahiptir. Tanzimat edebiyatinin ‘alafranga ziippe’yi ortak
kotii ilan etmesinin gosterdigi gibi, ilging adam durduk yerde icat ¢ikaran, muttasil yiirtimekte olan
tekere comak sokan kisidir. Ancak ilginglik, her kertede yaratici bir pervasizliga doniismese de, teker
comaga, baska bir ifadeyle cemaat aykir1 bireye zindik, revizyonist, hain gibi sifatlar bulmakta zorluk
cekmez. Turk hayatinin en mithim kusurlarindan biri siradanligin aykiriliga tahammiilstizliigidiir.

Bu dikkatler 15181nda, Kemal Tahir’1 ilging kilan nedir, sualine cevap aranabilir. Zira aykir1 olan
aykiriligini, gokten bir elma diismesine bor¢lu degildir ve ilging sOylem boslukta olusmaz; bir aktore
ihtiya¢c duyar. Aktor ise bir toplumsal baglamin, belirli bir tarihi zamamn, o zamani tayin eden
cemaatlerin, kiiltiirlerin, sdylemlerin iginde aktorlesir. Kemal Tahir de siiphesiz zamammnin bir
insanidir. 1910 da; Ilam Hiirriyet’in ikinci yilinda Istanbul’da baslayan hayati, gene Istanbul’da



1973te bir kalp kriziyle sona erer. 63 yillik 6miir, bazt mithim ve trajik momentlerle belirlenir, ilkin
o, Bir Miilkiyet Kalesi’nde muzip bir dille aktardign gibi, Abdiilhamit’e yaverlik etmis, Ittihat ve
Terakki idaresi gelince gadre ugramus ve akabinde Milli Miicadele’ye istirak etmis bir subayin
ogludur. Kendisinin Fransizca 6grendigi Galatasaray Sultanisi yillari, annesinin 6liimii, babasimn
yeni bir hanimla evlenmesi iizerine yarim kalir. Avukat biirosunda katiplik, Zonguldak’ta ambar
memurlugu gibi Jack London biyografisini andirir islerle istigal ettikten sonra 1930°da, 20
yasindayken, Babiali’nin kapisindan iceri girer. O donemler hayranlik besledigi Nazim Hikmet
cevresine dahil olur. Edebiyat heveskar1 bu geng adam o siralar lizerine sairane bir sosyalizm sosu
dokiilmiis romantik bir Kemalisttir; gecim sikintisimn agirligini edebiyatla, genglige 6zgii havailikle
hafifletmeye calisti1 bu yillarin bazi kesitleri daha sonra Hiir Sehrin Insanlari’nda karsimuza cikar.
Ismet Bozdag in kitaplastirdigi Sohbetler’de kendisinin belirttigi gibi, 1930 yili onun Kemalizme
olan sadakatini sorgulamak zorunda kaldig1 gelismelerin yilidir. Malum o y1l Mustafa Kemal Pasa,
kendisinden sonra bir diktatorliikk manzaras1 birakmak istemedigi i¢in yakin arkadas1 Fethi Okyar’,
kendisinin baskanliginda muhalif bir firka kurmak (Serbest Cumhuriyet Firkasi) i¢in cesaretlendirir.
Kemal Tahir’in yakin c¢evresinden de yeni partinin taraftarlari ¢ikar, bir yol ayrimina gelinir.
Sohbetler'de Tahir’in anlattig unutulmaz bir gece vardir: Serbest Firka taraftar1 bir sair arkadasiyla
meyhaneye gidilir, rakilar 1smarlanir, tartisma baslar; onun karsidevrimciligini havsalasi almaz,
disar1 ¢ikan iki karsit goriislii sarhos bu kez yangimin yok ettigi bir evin arsasinda uzun uzun
doviistirler. Fakat belediye secimleri geldiginde CHP ayak takimim Orgiitler ve sandikta halk
iradesinin salimen belirlenmesi hayal olur ve ugruna boks maci yaptigit Kemalizme dair giigli
siipheleri baslar. 1938 yilinda Atatiirk heniiz hayatta iken ve o Fatma Irfan’la evlilik hazirliklari
yaparken trajikomik ‘Donanma Davasi’nda 15 sene hapse mahkiim olur. Eskinin romantik
Kemalistinin reel-Kemalizm tarafindan cezalandirilmasi, Dostoyevski’nin Sibirya silirgliniine benzer
tesir yaratir: Istanbullu Kemal Tahir DP’nin affina kadar Cankir1, Corum, Kirsehir, Malatya vs.
cezaevlerinde Anadolu insaniyla tanmisir. 1950°de Ozgilir kaldiginda, yamnda iizerine romanlar
yazilmis saman kigidindan onlarca defter vardi. Romanlar1 ardi ardina yayinlanir; bunlardan
Miitareke sonrasi ordusuz kalmis subayin drammm resmettigi Yorgun Savasci (1965) ve Tiirklerin
farkliligim Osmanli kurulusuna tasiyarak- epik bir dille kurguladigi Devlet Ana (1967) romanlar1
birisi sivil digeri resmi iki Kemalist -ilki Yunus Nadi ve Tiirk Dil Kurumu Odiilleri- kurumca taltif
edilir. Oldiigiinde de Topal Kasirga ve Oguz Atay’in tasarlayip bitiremedigi Tiirkiye nin Ruhuna
benzer Bati Cikmaz iizerinde ¢alismaktadir. Ismet Pasa’min Milli Sef donemini hapiste geciren
yazarin 63 yillik omrii, Diinya’da Soguk Savas’a, Tiirk siyasetinde ise ¢ok partili hayatla birlikte
halkin ve siyasetin kesfine, 27 Mayis darbesi ve 12 Mart muhtirasina, sosyalizmin Yon ve Devrim
dergileri lizerinden Kemaliz- mi {iretmesine, devlet merkezli kamusalligt yerini, toplumsala
birakmasina, yeni kamusalligi asir1 politizasyon tarafindan tehdit edilmesine, bu anarsist atmosfer
dahilinde Tiirkiye’nin aktiiel durumunun tarihi kdkenlerine dair polemiklere sahitlik eder. Kemal
Tahir, zamaninin bir portresi olarak, bu tarihi yasanmislik arasinda nerede durmaktadir?

Kemal Tahir 1lkin ve esasen romancidir. Bunun igten gelen insiyaki bir sesle oldugu kadar,
Tahir’in Tirkiye’nin her mithim meselesine dair bir cevap olusturmaya yonelik daimi cabasina
romani en uygun ara¢ olarak gormesiyle de ciddi ilgisi vardir. Zira roman, gercekligin degisken ve
cok katmanl1 boyutlari, kisaca insanlik durumuna iliskin baska akademik ve edebi tiirlerle mukayese
kabul etmez zenginlikte ifade araglarina sahiptir. Roman, o yiizden modernligin diyalektigini; kimi
kadim iligkiler bir keder yaratarak buharlasirken, yeni ve sasirtici imkanlar yaratilmasinda ve
gelgitler arasinda kendi dranmim yasayan -bu arada K. Tahir’in, romamn dramdan dogdugu yoniindeki

isaretini hatirlayalim- kisiyi, kisileri anlatabilmede emsalsizdir.” Modernlik en ¢ok romanda tezahiir



eder. K. Tahir romanin imkanlarindan, Tiirkiye meselesini tartismak igin istifade etmistir. Bu tespit,
onun romam arag¢sallastirdigit manasina gelmez, o romana roman olarak hakkim vermis ve mesa;j
romant, ideoloji poetikay: tahrip etmemistir. Onun tezli romanlarinda Corum eskiyas1 Uzun iskender
Che gibi konusmaz ve bir Ittihatc1 kendi jargonuna sahiptir. Bu agidan onun romam, Koy Enstitiisii
cikisli yazarlarin sablonlar ve karton tipler etrafinda kurulu kdy romanlarina tezat olusturur. Diger
yandan Kemal Tahir romamna diyaloglar hakimdir ve bu diyaloglar dyledir ki koltuguna uzanmis
herhangi biri o romanlardan birini rastgele okumaya baslasa, kitabi elinden birakmayacak ve

okumasina kahkahalar eslik edecek, sayfalarin bir yerinde yazar adina konusan roman kahramani™ sizi
disinmeye sevk edecek climleler sarfedecektir. Sozgelimi Esir Sehrin Mahpusunda 6gretmen
Ramiz’in bir Istanbul kiilhanbeyi kisvesine biiriinerek hakim dniinde yaptig: ii¢ bes sayfalik savunma
saheserdir. ‘Eger bir roman koy kahvesinde okunmuyorsa, kiymeti harbiyesi yoktur’ climlesi, onun
ni¢cin diyaloglar1 tercih ettigini ve neden diyalog sahibi Ozneleri zaman ve muhite uygun
konusturdugunu aciklar. Hiilasa Kemal Tahir tiryakilik yaratan, kendi okurunu kendi olusturan
muharrirlerdendir.

Romanc1 K. Tahir ile miitefekkir Kemal Tahir’in paylastig1 iist soylem sudur: Tiirkler, Tiirk
olmak itibariyle farklidirlar. Bu farklilik ontolojik bir farkliliktir ve Tiirklerin ari irktan veya Ural-
Altay grubuna mensubiyetlerinden kaynaklanmaz, tarihi farkli yasamalarindan, tarih iginde farkli
toplumsal kurum ve Kkiiltiirel gelenekler yaratmalarindan kaynaklamir. O halde, Bati toplumsal
tarthinden tretilmis kuram ve kavramlarla Tiirkler anlasilamaz. Ciinkii Osmanli-Tirk toplumu,
Batimn klasik gelisim ¢izgisinden farkli bir seyir izlemis, toplumsal simflar ile devlet arasinda
iligkiler farkli kurumlasmusti. Kemal Tahir’in bu farklilik beyani, Tiirk sosyalistleri 1960’larda
devrim stratejileri Uiretirken, Tirk Kemalistleri geng subaylarla cuntalar olustururken ve biitiin bunlar
teoriler lizerinden yapilirken dile getirilmisti.

O her iki durumda, politik siddeti gerekcelendiren ve halk iradesinin mesrulugunu reddeden
siyasetleri, teorik dipnotlariyla beraber reddetti. Devrimin kdyden sehre dogru mu, yoksa aksi
istikamette mi baslatilmasinin daha miinasip olacagim tartisan yar1 Kemalist, yar1 sosyalist ve fakat
her durumda seriivenci ve romantik gengleri azmettirecek tek satir yazmadi. Diger yandan, bu eylem
tarz1 Atatiirk ve Marks’tan hareketle savunulmaktaydi. Tahir, bu hususta o meshur ciimleleri sarfetti:
Gergeklik degiskendir. Bir kez ele gecirildiginde siirgit siirdiirilemez. Her kertede yeniden
yorumlamak gerekir. Bu agidan giinlimiizde yasayan herhangi bir kisi, Marks’tan daha sansli
durumdadir; ¢iinkii 0 Marks’1n 6mrii yetmedigi i¢in gérmedigi pek ¢ok yeniligi bizatihi yagamaktadir.
Atatiirk, imparatorlugun son doneminde yetismis Osmanli pasalarindan biridir. Kisi bu pasalardan
birine kosulmamalidir. Bu orneklerden anlasilacagi lizere, K. Tahir’in ilgingligi, aktiiel ve aktif
sOylemlere pesinen teslim olmamasi, onlara hep bir mesafeden bakmasidir. Bunun tam K. Tahir’lik
bir numunesi, eskiyalik bahsinde soOyledikleridir. Tiirkiye Defteri dergisinde, bir sosyoloji
ogrencisinin Yasar Kemal ve Kemal Tahir’e yonelttigi sorulara verilen cevaplar yayimlanr.
Sorulardan biri, eskiyalikla iiretim iliskileri arasindaki bagdir. Yasar Kemal, Marksizmin i¢inden
konusur, feodalite, liretim tarzi, kapitalizm gibi kavramlara yer verir. K. Tahir’in cevabi kisa ve
basittir: ‘Eskiyalik ile tiretim iligkileri arasinda hi¢bir bag yoktur. Ciinkii hi¢ kimse, aptal olmadikga,
soyulacagim bile bile iiretim yapmaz. ’

Kemal Tahir, Kemalizmle sosyalizmin ezberini, elitizmini, tehlikeli oyunlarim paylagsmayan ilging
bir entelektiiel, Turkiye’ye fakli bir ayna tutmak isteyen bir heterodokstur. Bu heterodoksinin bir
kanali, Osmanl1 merkezli bir tarih bilincinden beslenirken, diger kanali hapishanede tanidigi Anadolu
insanina, halk bilgeligine dayanir. Kisi Kemal Tahir’in aynasinda gordiigii her seye itaat etmek, o
heterodoksiyi bir ortodoksiye doniistiirmek zorunda degildir. Ancak onun tarihi bir uygarlik tarihi



olarak okumasim, bilgelik kaynag olarak Anadolu halkim 6nemsemesini dikkate almalidir. Clinkii o
buna deger.

Kemal Tahir’in Dile Getirdigi Bazi Diislinceler Bugiin Dahi Yeterince Saglikli Bir Sekilde
Degerlendirilmemektedir



MUHITTIN BILGE

1. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra Kemal Tahir’in Tiirk diisiincesi ve/veya Tiirk
romanindaki yerini nasil degerlendirirsiniz?

Cumhuriyet donemi Tiirk diisiincesinin belki de en ayirt edici 6zelligi kitleler {izerinde etkili
olmus diisiince/aksiyon adamlarimn -Bediiizzaman istisna tutulursa- hemen hepsinin edebiyatgi
olmasidir. Mehmet Akif’ten Necip Fazil’a, Nazim Hikmet’ten Kemal Tahir’e, Sezai Karako¢’a kadar
istenirse uzatilabilecek listedeki insanlarin en miimeyyiz vasiflar1 kendi alanlarinda 6nde gelen birer
sanat¢1 olmalaridir. Kuskusuz bunda, s6z konusu donemin ilk yillarindan baslayarak devam eden
resmi 1deoloji disinda hi¢bir diisiincenin 6zgiirce dile getirilememesinin, dolayisiyla da bunlarin, tiim
benzeri rejimlerde goriildigi lizere, ancak edebi metinlerle ifade edilebilmesinin 6nemli etkisi
vardir. Bu durum -6zellikle de gorece bir ozgiirlik ortamumin dogdugu ¢ok partili hayata gecgisten
sonra- hem sanat¢ilarin hem de diger diisiince ve bilim adamlarimn diisiincelerini daha rahat ortaya
koyduklar1 bir siirece evrilmis ve ozellikle sanatcilar, sanatin verdigi o etkileyici ifade tarzimi da
sOylemek istediklerinin aracis1 kilarak, bilimsel ¢aligsmalarin hem yok denecek kadar az olmasi, hem
agir hem de herkese ulasamayan dezavantajlarinin da etkisiyle, daha genis kitlelere ulagsmada ¢ok
daha basarili olmuslardir. Resmi ideolojinin hilafina da olsa bilimsel/diisiinsel makale ve/ya da
kitaplara konu olmus/olabilecek boyuttaki problematikleri dile getirebilmis bu tiir yazarlarin,
eserlerinin edebi ve estetik degerlerini koruyabilmis, onlar1 ideolojilerinin emrine vererek, basit
birer manifesto eseri durumuna distirmemis olmalar1 da ayrica kayda deger ve dile getirilmesi
gereken bir Ozelliktir. Ki onlarin kitleler nezdinde etkili olabilmelerinin en 6nemli nedenlerinden
birinin de metnin estetigine iliskin bu hassasiyetleri oldugu sdylenebilir. Iste, bu isimlerden biri olan
Kemal Tahir de, fikirlerini, -romamn kendi i¢ dinamigine de halel getirmeden- olabildigince acik ve
etkileyici olarak ifade edebilmis bir sanat ve diisiince adamudir.

Tirkiye’deki, tipik vesayetci sol intelijansiyanin beslendigi ve bunun dogal sonucu olarak da sol
siyaset ve genglik hareketleri iizerinde de temel belirleyici olmus, bu topraklar1 ve bu topraklarin
sahip oldugu degerleri adeta yok sayan, ithal diisiince ve davrams kaliplarina karsi, Kemal Tahir’in
onceleri romanlar1 daha sonra diisiince yazilariyla gosterdigi o giir sesli, yetkin itiraz hem resmi
ideoloji hem de resmi ideolojinin ¢izdigi istikametin disinda bir sol sOyleme sahip olamayanlarin
lizerinde bir sok etkisi meydana getirmistir. Kuskusuz burada “itiraz” kelimesi, aym zamanda,
metaforik bir anlamda kullamilmaktadir. Yoksa Kemal Tahir’inki bir itiraz ve onu cevreleyen
reaksiyoner bir tutumdan ¢ok daha 6tede bir “tez” ve bu tezin temellendirilmeye calisildigi doneleri
ickin bir mahiyete sahiptir.

Ulkemizde, miitefekkir ile bilim adanmu/akademisyen olmanin ¢ogu zaman karistirildigi bir
vakiadir. Bilim adamlar1 ¢cogunlukla pozitivist gelenekten devsirdikleri kibirle, kendi kabilelerinden
olmayan insanlara ve onlardan sadir olan diisiincelere -ne kadar 0zgiin olursa olsun- her zaman
kiigiimseyici bir eda ile yaklagmuslardir. Oysa bilim adamu zorunlu olarak miitefekkirligi ickin
olmadigr gibi, bir miitefekkirin, s6z sdyledigi/soyleyecedi alanda akademik ihtisas yapmis olmasi da
gerekmemektedir. Kuskusuz fikri tecessiis ve yetenege sahip birisinin ilgili oldugu alanda
ihtisaslagsmasinin, serdedecegi goriislerin 6zgiinliigiine biiyiik katki saglayacagi inkar edilemez bir
gercektir. Ancak, bazen, bir alanin temel tartisma konular1 bir bagka alandan miilhem olabilmektedir.
Ornegin, varolusqu felsefenin olusmasinda, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza’simn biiyiik etkisi gibi.
Bizde ise, yukarida da vurguladigimiz iizere gerek yerlesikbilim ve bilim adamu algisindan, gerek
yazinsal iktidar1 elde bulunduranlarin ideolojik yonelimlerinden, gerekse de resmi sOylemin, hemen
her alanda oldugu gibi diisiince, sanat ve bilim alaminda da -bu alanlarda iktidar1 elinde
bulunduranlarin tayinlerinde de belirleyici bir unsur olarak- basat bir giic olmasindan kaynaklanan



nedenlerle, sanatci/diisiiniirlerin yapip etmeleri, resmi sdyleme uygunlugu acisindan degerlendirilmis
ve ¢ogunlukla ya karalanmis ya da yokluga mahkiim edilmistir ki, bu durumun, Kemal Tahir i¢in de
gecerli oldugu bir vakiadir. Kemal Tahir, basarili bir roman yazar1 oldugu gibi aym zamanda bir
miitefekkirdir de... Sistematigi, metodolojisi, bilimsel ag¢idan elestirilebilir olmakla birlikte, icerigi
ve 0zgiinlligl acisindan oldukga yeni arglimanlar ortaya koyabilmis bir sanat¢i/diisiiniirdiir. Onun dile
getirdiklerini, objektif bir bilimsel duyarlilikla anlamak ve degerlendirmek yerine daha bastan
dislayanlar kadar, hi¢bir kritige tabi tutmadan olmazsa olmaz dogrular gibi sloganlastiranlarin da -
aym Ol¢iide olmasa bile- ona haksizlik ettigini diisiinmekteyim. Ki, bu, mensuplarinca goklere
cikarilip, muarizlarinca yok sayilma ya da tukaka edilme durumu tilkemizde etkili olmus tiim
kalemlerin ortak kaderidir. Ve bu tiir diisiince/davrams kilavuzlarimn temel miisebbibi olan ideolojik
egitim ve yonelim bicimi degismedikce de, bu fotograf degismeyecektir. ikinci soruya verecegim
cevap, yukarida zikrettiklerimle baglantil1 olarak, 6rneklerle de temellendirilecek bir mahiyeti haiz
olacagindan, ilk soruya iliskin sdyleyeceklerimi burada bitiriyorum.

2. Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin zaman icinde farklilasmasi
konusunda nasil bir yorum yapilabilir?

Sair ismet Ozel; "Insanlar hangi diinyaya kulak kesilmisse obiiriine sagir" der. Tiim diinyada
siyasetgilere 1liskin olarak varligim miisahede ettigimiz, ideolojik, politik miilahazalarla ne
sOylenirse veya yapilirsa yapilsin karsi ¢ikma refleksi -kabul edilebilir olmasa bile- anlasilabilir bir
tavirdir. Ancak, iilkemizde bu tavrin, hem yazinsal/diislinsel iktidar1 elinde tutanlar tarafindan hem de
-onlarin olusturdugu yanli egilimin etkisiyle- hem de okuyucular tarafindan, kendi ideolojisi ya da
yaklasimina ters diisen yazarlara yonelik olarak ¢ok daha rijit bir sekilde tezahiir ettigi goriiliir ki,
Kemal Tahir de bu yok sayma ve karalamadan nasibini fazlasiyla almus birisidir. Bu da ideolojik
yonelimlerle yaklasilan diger sanat¢ilarda oldugu gibi, onun da saglikli bir sekilde degerlendirilmesi
ve incelenmesi i¢in bir engel teskil etmistir. Son yillarda, her seyde oldugu gibi, kati ideolojik
yaklasimlarda da kendini gosteren degisim ve yumusamamn bu handikap1 bir Ol¢iide giderdigi ve
1deolojik belirleyicilerden bagimsiz objektif arastirmalarin yapildigi bir vakiadir. Kemal Tahir’e
yonelik olarak bugiin olduk¢a objektif edebi metinler ve yiiksek lisans ve doktora calismalarinin
yapildigim biliyoruz. Ancak, yine de, Kemal Tahir’in dile getirdigi bazi diisiincelerin bugilin dahi
yeterince saglikli bir sekilde degerlendirilmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin Kemal
Tahir’in 1971 yilinda yayinlanan Yol Ayrimi romamnda dile getirdigi daha sonra Idris Kiiciikdmer
tarafindan da paylasildigi goriilen, Tiirk-Yunan savasimin antiemperyalist bir savas olmadig
iddiasinin, tarih¢i ve sosyologlar tarafindan yeterince tartisilmamus olmasi, hem yukarida dile
getirdigimiz, bilim adamlarimin diisiinceyir kendi tekellerinde gorerek, akademisyen olmayanlardan
sadir olan fikirleri kaale almama kibrinin hem de kendilerine aykiri disiinceleri yokluga mahkim
etme egilimlerinin tipik bir gostergesidir. Oysa Kemal Tahir’in bu diistincesi kurtulus savasina iliskin
yeni bir perspektifin olusmasina katki saglayacak bir imkdni miindemictir ve maalesef, Ismet Ozel’in
yukarida zikrettigimiz misrasim teyit eder bigimde akademik diinyanin ilgisizligiyle karsi karsiya
gelmistir. Ayni ilgisiz ve/ya da pragmatist tavri, onun Osmanli ile ilgili kaleme aldiklar1 karsisinda
da goriiriiz. Bir grup, Osmanli’y1 “kerim devlet” diye yiicelten Kemal Tahir’1 yerin dibine batirmakta,
bagka bir grup ise sirf bu 6vgiisiinden dolayr goklere ¢ikarmaktadir. Ben, Osmanli’ya “kerim devlet”
diyen Kemal Tahir’in bu devleti devlet yapan temel degerlere, yani islam ve onun etkisiyle olusmus
kiiltiirelsiyasal gelenege dair -olumsuz bir yaklasimu olmamakla birlikte- adeta higbir sey
sOylememesinin yeterince dikkate alinmadigl kanaatindeyim. Oysa buradan, Kemal Tahir’in altyapi-
tistyapr iliskisini merkeze alan metodolojik yaklasinmu goriilebilir ve onun Osmanli’nin kdklerine ve
kiiltiirel degerlerine iliskin suskunlugunun, bu metodolojiden kaynaklandigi ortaya konularak



tartigilabilirdi. Ama yukarida da vurguladigimiz gibi hem bilim diinyasimin kendi disindakilere
kulaklarini kapatmas1 hem de ideolojik miilahazalardan dolay1, diger sanat¢ilarin basina gelen Kemal
Tahir’in de basina gelmistir. Ancak bunun ilanihaye bodyle slirmedigi/siirmeyecegi gerceginden
hareketle sunu soyleyebiliriz ki, bilim ve sanatin daha hasbi insanlarca istigal alam olmaya
baslamasina kosut olarak su mecrasim bulacak ve bu tir “cins” fikirler ortaya koyabilmis

sanat¢i/dustiniirler layikiyla degerlendirilebilecektir ki bunun sevindirici gostergeleri giin gectikce
artmaktadir.



AHMET OZCAN
Fikir Namusu, Namuslu Fikir: Kemal Tahir
“Biz ger¢ek emperyalizmle er ge¢ hesaplasmak zorundayiz...
Bunu gercekten yapmadikca, Batiya hizmet teklif etmekle, belayr basimizdan defedemeyiz. ”
Kemal Tahir, Notlar: Batililasma

Cemil Merig, Bu Ulke adl1 kitabinda sdyle der: “Dost bir sesti Kemal, oksayan inandiran bir ses.
Ama bu yumusak sesin arada bir korkunglastigina da sahit olurduk. Bir vicdanin sesiydi bu.
Melanetlere meydan okuyan bir sayha idi. Yalanlar1 silip siipiiren bir firtina. Kemal, her namuslu
aydinin yol arkadasiydi, yol arkadasi ve zaman zaman kilavuzu. Hatalari, hepimizin hatalari. Vahsi
cenk cigliklar1 atarak birbirlerine saldiranlar, onun husumet duvarlarimt yikan biiylik sabrindan ve
anlayisindan ders almalidirlar... ”

Kemal Tahir, her seyden 6nce haysiyetimizin cesur sesiydi. ‘Esir sehrin insanlari’na konustugunun
farkinda olan bir vicdanin sesi. Yiizyillara yayilan bitimsiz bir yikilist inatla durdurmaya ¢alisanlarin
son temsilcilerinden biriydi. Inanmaym diyordu, sakin inanmayin, sizi yok etmeye calisanlara
inanmayin. Kendinizi, tarihinizi, haysiyetinizi kaybetmeyin. Kemal Tahir, her seyden once derin
ruhumuzun bu inadinin onurlu bir nefesiydi.

Cumhuriyet kurulmustu ve bu bir nefes alma donemiydi. Fakat bir ziimre bu donemi ebedi bir
diizen zannediyordu. Inkilaplar yapilmusti ve bu bir yenilgi dénemi takiyesiydi ve fakat bir cevre
bunlar1 yeni iman umdeleri olarak sunuyordu. Millet par¢calannusti ve arta kalanlardan bir yek-viicud
olusturulmaya c¢alisiliyordu ve fakat bir kisim insanlar bunu hiidayinabit bir ulus yaratma olarak
uygulamaktaydi. Hacir altina alinnmis olan devletimiz, kendisine kismi bir egemenlik alam1 agmaya
calisiyordu ve fakat bazilar1 bunu yenildiklerimize benzeme ve yenilene bir tekme daha vurma firsati
olarak gormekteydi. Kemal Tahir, bu yangindan sonra arta kalanin baginda ¢omelip bu olan biteni
goren ferasetti. Gavura gavur demeyi yasaklayanlar simdi bize Osmanli demeyi de yasaklamisti.
Tahir, inatla Osmanli diyordu. Devleti Ali, Cumhuriyet olmustu ve Tahir 1srarla kerim devlet
diyordu. Millete artik ulus deniyordu ve Tahir milletin ruh kokiine, Anadolu’ya, koye, kasabaya
iniyordu ve ger¢ek insanlar1 bulup gercgek dilleriyle konusturuyordu. Tahir, biitiin sahteliklere meydan
okuyor, her tiir yalana ayna tutuyordu. Doguluyduk biz, yiizyillardir orseleniyor, asagilamyor,
degismeye zorlamyorduk. Her bir yammz yaraliydi. Her birimize pay diigmiistii bu travmadan.
Kendimize giiveni yitirmis, Batiya, celladina asik birer zavalliya doniismiistiik. Yeni diizen bu
psikolojiyi miiesses diizen olarak kurumsallastiriyordu ve bunu bizi koksiizlestirerek yapiyordu.
Tahir, “Batidan almaya mecbur oldugumuz her sey, teknik, bilim, bizim de baba mirasimizdir. Onlar1
almak i¢in milli benligimizden ayrica agir bedeller 6demeye, haraclar vermeye mecbur degiliz,
diyordu. Her seye ragmen onuru korumanmn, diismana boyun egmemenin, Batiya yukardan bakmanin
yani o Osmanl1 soylusu bakisin adiyd: Tahir:

1. Beyazid’in Cubuk ovasinda kime nicin yenildigini, Fatih’in hangi amag icin zehirlendigini,
Siileyman’a neden Kanuni denildigini, Imparatorlugu kurtarmak igin tutulan Tanzimat’'in
(Batililasma yolu) bu imparatoriugu batirdigt halde, bugiin tarih kitaplarinda neden halad
(Hayriye) yani hayirlt diye gecirildigini... Abdiilhamit’e ‘kizil’ lakabimin kimlerce uygun
gortildiigiinii bilmeden, bugiin diinyada olup bitenleri... hele Tiirkiye’'de olup bitenleri anlamak
miimkiin degildir. (Notlar: Batililasma, 137-138)

“Bugtin i¢inde debelendigimiz ekonomiksosyal zorluklarimizin kaynagi, 19. Yiizy!l bagindan bu
vana Batili somiiriicii (emperyalist) giiclerin, kendi c¢ikarlarina gore bizi Batililagsmaya
zorlamalarindan ve bizim bu zorlamaya bilir bilmez kosulmus olmamizdandir. 7 (Age) diye
vurguluyordu bunu.



Kemal Tahir, milletin aydimydi. Tanzimat’ta terciime odasindan dogan dragomanlardan degildi.
Cemil Merig, onlara mustagrip aydin diyordu ve

Tahir, onlar gibi kapikulu aydin olmay1 reddedenlerin timsaliydi. Resmi ideolojinin yalanlarina
meydan okuyarak, hakikatin nobetini tutmaya koyulmustu. “Ne mutlu Tiirk’iim diyene. Koylii bizim
efendimizdir. Tiirk iscisi dayaniklidir. Inkilaba goniil vermistir. Bunlar nasil garip sdzler? (... ) Ne
mutlu Tiirk’im diyene. Fekat sokaktaki kaldirimda degil, dayamkli, dort ayagi olan sirma koltuklarda.
Koylii bizim efendimizdir. Fekat biz koyliniin agasiyiz. Koyli agamndir. (... ) Tirk is¢isi
dayaniklidir. Bu dogru. (... ) A1z dolusu Inkilap dedikleri soytarilik daha taze oldugu i¢in mi bu
masallar1 okuyorlar bize dersin?” diyordu.

Kemal Tahir; namuslu aydin kusagindandi. Mehmet Akif, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cemil Meric,
Idris Kiigiikdmer, Nurettin Topgu, Dr. Hikmet Kivileimli, Oguz Atay, Sezai Karakog... hepsi hakikat
savascilariydi ve biitiin kartondan ideolojilerin, sahte kavgalarin, segmenter boliinmelerin ortasinda
ayaklarim saglam yere basip gogiislerini yalana karsi siper etmislerdi. Resmi ideolojinin zehirledigi
beyinlere yalmzca hakikati arama tecessiisii asilayarak akil sagligimizi korumaya adamuslardi
kendilerini. Ne ¢ok diismanlar1 vardi. Ne kadar saldirtya ugranmuslardi hepsi de. Yasarken ¢ektikleri
bireysel acilar hicbir seydi. Asil olarak deli gomlekleri yaralamisti hepsini. Birer soguk savas
ideolojisine yapisip birbirini vuran kesin inanglilardi onlari vuran silah sahipleri. Tanzimat’in
tilkemize, devletimize, beyinlerimize doniik ablukasi soguk savas doneminde bu ideolojilerle
siirliyordu. “Durun kalabaliklar durun, bu cadde ¢ikmaz sokak™ diyenler bu oyunu bozuyor, sahtelik
maskelerini indiriyordu. Fikrin namusunu korumak, aydin namusunu temsil etmek ¢ok zordu o
yillarda. Tayin edilmis saflar, ezberlenmis roller, hamasi sloganlar, demogoji ve retorikten ibaret
s0zde diisiinceler... kursun gibi agir bir hava ve boslukta asili duran agir bir ¢arkin biteviye doniisii...
Kemal Tahir ve kusag i¢in bu ortamda konugsmak, hele hakikati konugmak, bizatihi bu ¢abanin kendisi
baslibasina bir davaydi iste. Tahir, bu davamn miinevverlerinden biriydi.

Kemal Tahir, Dogucuydu. Navarin bozgunu ile baslayan Batinin kendini icadi ve Dogunun
Osmanl1 sahsinda otekilestirilmesine itiraz etmenin adiydi Doguculuk. Biraz da inatti. Evet biz sizden
degiliz demekti. Dogu- Bati ¢atismasi, donemin moda Marksizmleri i¢inden en Doguya yakin
yorumunun diliyle ifade ediliyordu; Asya tipi liretim tarzi. Tahir, Marksizmin son tahlilde bir tiir
Baticilik oldugunun farkindaydi. Ve sol terminolojinin meramini anlatacak kadar 6zenle secilmis
kavramlariyla anlatiyordu davasim. Doguculuk, toplumculuktu, paylasmakti, vicdandi, merhametti.
Dogunun geriligi goreceydi. Eksiklikleri, yanlislari, arizalari somiirgeciligin triiniiydi. Bin yildir
haysiyetini inatla savunma c¢abasinin tahrip ettigi insan yapisi, 0ziinde saglamdi. Bozulma, Batiya
bedel 6demekle baglamusti. Ciiriime, Bat1 ile yataga girmenin sonucuydu. Tahir, ger¢ekciydi, popiilist
degildi, halk dalkavuklugunu sevmezdi. Biitiin koy romanlar1 koylin ve koyliiliigiin saglam
elestirileriyle doluydu. Anadolu insamimi mapus damlarinda iyi tammustt Tahir. Bosa atip tutacak bir
hamasete eyvallah etmemisti. Onun halk¢ilid1, toplumcu gercekgeilik denilen perspektifin lirlintiydi.
Halk ve devlet bir safti, tefeci, bezirgan, ayan-aga, komprador sermaye ise kars1 saf. Daha dogrusu bu
saflasmayi istiyordu O. Gergek bir sosyal adaletin bu saflasmadan dogacagina inantyordu. Devlet bu
nedenle baska bir mana ifade ediyordu Tahir’in zihninde. Devlet, giic sahiplerine kars1 gii¢siiziin tek
giiciiydii. Batiya karsi giicsiizlerin tek savunma mevzisiydi. Ciiriimeye karsi insammuzin tek
sigortastydi. Tahir’in Devlet Ana’si, veya kerim devleti, tek parti donemi ve devamm olan soguk
savas donemi devletine yoneltilmis 'en sert, en koklii, en dogru elestiriydi aslinda. Dis giice yaslamp
halkim doven bir devlet, mesru olamazdi. Tahir, kendi zihnindeki devleti aradi hep. 12 yi1l hapis
yatmasina ragmen kiismemisti o devlete. Ciinkii o hacir altindaki bir devletin 0ziiniin hala
korunduguna inamyordu. Kemal Tahir’in devleti ne pahasina olursa olsun bu halka, bu davaya



lazimdh.

Biitlin Cumhuriyet aydinlar1 gibi, Kemal Tahir’in bir yam da sizofrendi. Cokiisii doguran
nedenlere itiraz ediyorlar, ama o nedenleri doguran kosullari sorgulamay1 diistinmiiyorlardi. Bu
nedenle bir¢ok konuda eksikli, fraktal diisiince yapilarina sahiptiler. Batililasma ile hesaplasirken
Batililasmus bir haller1 vardi. 19. Yizyilin Rus aydinlar1 gibiydiler. Kendi koklerini ararken
Avrupa’nin koklerine kadar gitmislerdi, kendi hesaplarint Avrupali’nin zihin haritasinda dolasarak
gormeye ¢alistyorlardi. Rus narodniklerin paradoksu, Dogucu solculugun da ¢ikmazlarini 6zetliyordu.
Bu sizofreni, Daryush Shayegan’in ifadesiyle yarali bir biling tretmisti. Batimn sokak lambalari
altinda Isik Dogudan Gelir diye konusuyorlardi. Dinle iliski, bu aydin sizofrenisinin en Onemli
gdstergesiydi. Kemal Tahir, Islami dnce halkin kendisinden, kdyliilerin yasanundan dgrenmisti. Din,
koyliiniin dogayla, devletle, diger koyliilerle kurdugu carpik iliskilerin maskesi gibiydi. Bir tiir
ikiyiizliiliik aynasiydi. Bu nedenle Islam, olsa olsa tarihin dogru damarim muhafaza eden kutsal bir
mahfaza kutusu olabilirdi. Belki Batiya direnisin motivasyon unsurlarindan biri olarak da ise
yarayabilirdi. Ama o kadar. Bu nedenle dénemin islam ve sosyalizm tartismalari, kitle destegi
baglaminda Siinniligin sagin oy deposu olmaktan c¢ikartilmasi amaciyla yiiriitiilen aragsal bir
tartismaya doniisecekti. Din konusundaki bu fraktal tutum, Tahiriligin hem soldan hem de sagdan
elestirilmesini saglayacak, ne sag ne de sol, Tahir’i bir yere koyamayacakti. Ama asil onemlisi,
Kemal Tahir’in agmaya c¢alistigt yolun tarihsel bir ¢izgiye doniisiip doniismeyecegi sorusunun
boslukta kalmasiydi.

Simdi 21. Yiizyilin baslarindayiz ve bence bugiin bu sorunun cevabi ¢ok net; Kemal Tahir, sadece
namuslu fikirleriyle degil, temsil ettigi o aydin namusu kisiligiyle de hala yasiyor.

Bugiin, Turkiye 20. Yiizyilim kapatmaya calisiyor. Kendi soguk savasint bitirmeye ugrasiyor.
Sahte kamplagmalarina son vermek, soguk savasin vesayet¢i diizenini doniistirmek, ulusal ve
bolgesel diizeyde ge¢misiyle barisik yeni bir yol ¢izmek istiyor. Batililasmanin, hem amacglarina
ulastigi hem de Batinin verecegi bir sey kalmadigl i¢in son demlerini yasadigi sOylenebilir. Artik
0zgiin modernlesme modellerinin tartisilacagt bir zemin olusuyor. Cumhuriyet’it doguran kosullar
ortadan kalktikca Cumhuriyet’i ebedi bir ideal olarak ezberleyenlerin ezberi bozuluyor. Her yeni
durum, eskinin islevsizlesmesine, hatta giderek ek bir maliyete doniismesine yol agiyor. Toplum,
biitiin aksi zehirlenmelere ragmen giderek kendine doniiyor, kendine, ge¢misine, birbirine bakmayi
Batiya bakmaya tercih eder hale geliyor. Kentlesme, egitim, saglik, yol, su, elektrik, biirokrasi gibi
eski sorunlarin birgogu bir hatira olarak ge¢mise gomiiliiyor. Tiirkiye, tekrar bir baska yeni hale
dogru hizla kosuyor. Ama Batiya bagimlilik, kendi kimligini netlestirememe, yolunu, yoniinii net tarif
etme konusunda heniiz bir mesafe alinmis degil. Adeta kendiliginden yiizen bir transatlantik gibi, hatta
biraz da ilahi bir elin yordamiyla kendine dogru ilerleyen bir siire¢ yasaniyor.

Biitiin bunlar, Kemal Tahir’in on yillar 6nce soylediklerinin 6zeti gibi. Namuslu bir aydinin
ferasetini bugiin daha iyi anliyoruz. Temel sorunlari, esasli meseleleri, en 6nemlisi gecmise aidiyetle
gelecegi kendi irademizle kurma haysiyetini yeniden kazanma ¢abasinin ne kadar 6nemli oldugunu
simdi bizzat tecriibbe ediyoruz. Tahir’in iizerine bastii o saglam yoldan ¢ocuklarimizin da
yiiriiyecegini goriiyoruz. Kemal Tahir, yasarken kendisini anlamayan, dislayan, su¢layan, hapislere
salan herkesin 0ldiigiinii ama kendisinin yasadigim gorseydi eminim, “En ugursuz, en pis hadimlik
ogrenmemek, anlamamak, sepet gelip sepet gitmeyi kabullenmektir, ” derdi yine.

Simdi, Tahir’i yeniden ve yeniden okuma, tartisma zamam. Onun ferasetiyle goriip uyardig her
soruna odaklamp ¢ozme c¢abasina devam etmeli, onun eksik biraktifi, sizofreniye kurban ettigi
meseleleri daha bir ciddiye almali, onun yiiziinii ¢evirdigi yone daha bir dikkatli bakmali. Ama en
onemlisi, Kemal Tahir’1, bugiin ve gelecek i¢in namuslu bir aydin karakteri olarak, fikir namusunun



vakarli bir yiizii olarak genc¢ kusaklara tamtmak. Ciinkii bu iilke biitlin olumlu adimlara ragmen
meselenin bam teline hala gelebilmis degil ve hdla Tanzimat’in kirmizi ¢izgilerine dokunan yok.
Kemal Tahir, iste bu nedenle de gelecegin aydin kusagi i¢in bir kutup yildiz1 olmaya devam ediyor. O
yildiza bakip, Ayasofya’y1 kilise yapmama inadiyla cami olarak kullanamama trajedisi arasindaki bu
makus talihi yenecegimiz giinler i¢in cesaret ve iman toplamaya devam edecegiz.



IRMAK ZILELI

Kemal Tahir ile Halit Refig: Yorulmayan iki Savasci

Halit Refig, diisiince diinyasinmin sekillenmesinde etkin rol oynamus birkag¢ isim arasinda sayardi
Kemal Tahir’i. Marx, Freud, Einstein, Eisenstein ve Kemal Tahir isimleri Halit Refig’in kiiltiir ve
diisiince diinyasinda bodylece yan yana geldi... Usta yonetmen, tiim edebiyat tarihinde biiytlikliigii
Kemal Tahir’le kiyaslanabilecek tek kisinin Shakespeare oldugunu sodyleyecek kadar hayranlik
duyuyordu ona.” Ancak bu hayranlik Halit Refig ile Kemal Tahir’in zaman zaman fikir ayriliklarina
diismesinin oniinde engel degildi. Refig ile Kemal Tahir arasinda, tilkenin kiiltiir yasamu, sanati, tarihi
ve toplumsal Ozellikleri tlizerine yiiriitiilen derin tartismalarda eksen ¢ogunlukla Kemal Tahir’in
ifadesiyle, Tiirkiye’nin “Batililagsma fiyaskosuna oturuyordu. Nitekim iki diisiince ve sanat adamim
bulusturan temel bakis agis1 da buydu. Bu tespite varmalarim saglayan ise, yine kendi ifadeleriyle
“gercek arayisi’ydi. Halit Refig, Kemal Tahir’in lizerindeki etki bakimindan o6teki edebiyatcilarin
oniine gecmesini iki kavramla a¢ikliyordu: “Gergekgilik duygusu ve diyalektik diisiince.

Refig, tiim yasamm boyunca gercek arayisimin iiriini filmlere imza atti. Filmlerin Otesinde,
Tiirkiye’nin kiiltiir diinyasina bu perspektiften diisiinsel katkilarda bulundu. Tipki Kemal Tahir’in
romanlar: araciligiyla yapmak istedigi gibi. Sunu belirtmek gerekir ki, bu ger¢ek arayisi Kemal Tahir
i¢in romanlarla, Halit Refig i¢in de sinemayla simirli kalmadi, ikisi de birbirlerinin alanina miidahil
oldu, boylece ortak calismalara imza attilar. Birlikte tasarladiklari, diisiinsel zeminini ortaklasa
olusturduklar1 filmler oldu, senaryosunu Kemal Tahir yazdi. Tasarlananlar i¢inde 6n senaryosunu
Halit Refig’in yazdig bir tanesi ise, Kemal Tahir’in bagyapiti Devlet Ana’nin ¢ikis noktas1 oldu.

Bu kisa girisin ardindan Kemal Tahir ile Halit Refig iliskisinin baslangicina gidelim; iki
entelektiielin dostlugunun nasil gelistigine, birlikte hangi yollardan gectiklerine ve disiinsel
birlikteliklerinin nerelerden beslendigine bakalim...

Baylan Pastanesi’nde ilk Karsilasma

Tamstiklart yil 1957. Halit Refig bu tamsmamn “olduk¢a ge¢” oldugunu diisiinmektedir. Oysa
heniiz 23 yasindadir. O zamana kadar, “Tirk edebiyatinin belli basli biitlin kisilikleri hakkinda az ¢ok
fikir sahibi” oldugu halde Kemal Tahir’in ismini bile duymamustir. Ta ki, Nijat Ozon okumasi igin
Ko6rduman romamm tavsiye edene dek. Bu roman Refig’i 6yle etkiler ki hizla 6teki romanlara geger.
Refig, Korduman’in iizerinde yarattifi etkiyi agiklarken, Kemal Tahir-Halit Refig iliskisindeki can
alict noktanmin ipucunu da verir: “Tirk toplumunu tamma ¢abasinda biri olarak c¢ok etkilendim. ”

Kemal Tahir bu romaninda, kdy gercegini “bir sosyolog gibi ¢ok gercekei, ¢ok iyi” anlatmaktadir.™

Bu diisiinsel bulusma kisa siire sonra gercek bir tamsmaya doniisecektir. Donemin sanat¢i ve
aydinlarimin bulusma noktasi olan Baylan Pastanesi’nde karsilasirlar. O giinii soyle anlatir Refig: “O
tarihte Aksam gazetesinde sinema yazilar1 yazmaktaydim. Turhan Tiikel de o gazetede yazi isleri
yardimecisiydi, ayrica dostlugumuz da vardi ve Metin Erksan’la da o tarihlerde dostlugumuz
baslamisti. Ugiimiiz bir aksam birileriyle bulusmak iizere Baylan Pastanesi’ne gittigimizde Kemal
Tahir bir masada birtakim kimselerle konusmaktaydi. Onun da pastaneden ayrilmak {izere oldugu
anlasiliyordu. Turhan Tiikel’in de tamsikligt varnus, Babiali dolayisiyla. Metin Erksan ve beni o
tanistirdt Kemal Tahir’le. ” Ne ilgingtir ki, Kemal Tahir’1 ilk kez gordiigii o giin de, 6liimiinden
onceki son goriisiinde de Metin Erksan olacaktir Refig’in yaninda. Metin Erksan, Kemal Tahir’le
aralarina giren bir golge gibidir biraz da. Halit Refig her firsatta belirtir, Kemal Tahir, Refig’den ¢ok
Metin Erksan’t “tutar”, onun filmlerini sever. Refig ile iligkileri ise daha ¢ok usta yonetmenin
girisimleri ve hatta 1srarlariyla ilerler. Ne de olsa Kemal Tahir’in kapis1 herkese agiktir. Halit Refig,
o kapiyr tamstiklar: tarihten 6liimiine dek hi¢ bikmadan ¢alacaktir.



Kapinin 11k ¢almisi, o giine kadar yalmzca yOonetmen asistanlift yapnus olan Halit Refig’in,
yonetmen koltuguna oturma sansimn dogacag bir film teklifi almasiyla gerceklesir. Bir gazete
haberinden yola c¢ikarak tasarladigi 0ykii, Alman yapimcilarin ilgisini ¢ekmistir, onu Almanya’ya
davet etmektedirler. Refig o giine dek genel hatlariyla olusmus tasarisim senaryoya doniistiirmeden
once “usta” olarak gordiigii isimlerden fikir almaya karar verir. O donemde (1958) Kemal Tahir’le
dostluklar1 pek o kadar gelismedigi i¢in, aklina gelen ilk isim Aziz Nesin olur. Nesin hikayeyi
begenmez, kestirip atar: “Sana bir 6ykiimii vereyim onu ¢ek. ” Ancak Almanlar onu bu 6ykii i¢in
cagirmaktadirlar. Bunun lizerine Halit Refig, Kemal Tahir’in evinin yolunu tutar. Calacag kapinin
ardinda onu “ilk senaryo dersi” beklemektedir. Kemal Tahir, hikdyeyi ona birakmasim ve bir hafta
sonra yeniden gelmesini sdyler, gerisini Refig’den dinleyelim: “Bir hafta sonra gittim ve orada bana
meslek hayatimin en temel derslerinden birini verdi. Dedi ki, bu konuyu oldugu gibi yaparsan bu bir
gazete haberinin film haline getirilmesi olur, ama bunun bir film olmas1 i¢in buradaki insan draminin
ne oldugunu vurgulaman gerekir. ”1 Kemal Tahir, bir romanciya yakisan kiiciik dokunusuyla Halit
Refig’in Onlinii aydinlatir. “Drama diismiis insani anlatma” yaklasimu o giinden sonra Refig’in
filmlerini sekillendiren “parola™ olacaktir adeta.

IIk Ortak Calisma: “Haremde Dért Kadin”

Peki, 1957 yilindaki o 11k karsilasma, Kemal Tahir’in hayatinda ne tiir bir degisime yol agcacaktir?
O giine dek romanlariyla tamnan Kemal Tahir, 1957 yilinda Halit Refig, Metin Erksan ve Atif Yilmaz
gibi yonetmenlerle kurdugu iliski vesilesiyle sinemaya da yakin ilgi duymaya baslayacaktir. Hatta bu
ilgi, yazarin yan is olarak film senaryolar1 yazmaya yonelmesini de saglayacaktir. Bu senaryolardan
film haline gelenlerden en 6nemlileri arasinda “Haremde Dort Kadin” (1965) filmi sayilmalidir. Bu
filmin yonetmeni ise Halit Refig’dir. Halit Refig’in Kemal Tahir i¢in “1960°l1 yillarin basinda
‘bizdeki Batililasma fiyaskosu’ iizerinde sistemli olarak diisiinmeme yol agti, ” sdzleri bosuna
degildir. 1960’lar Kemal Tahir ile Halit Refig’in diisiinsel birlikteliginin gelistigi yillardir. Ayni
zamanda Turk sinemasinda toplumsal ger¢ekciligin gelistigi yillar... Toplumsal gerceke¢i sinemanin
tic ismi, Liitfi Akad, Metin Erksan ve Halit Refig’dir. Atif Yilmaz da bu sinema anlayisimin ¢ok
uzaginda sayilmaz. Kemal Tahir’in bu sinemacilarla bulusmasindan daha dogal bir sey yoktur. Ciinkii
o da Tiirk edebiyatinda toplumsal ger¢ekgi ¢izginin temsilcilerindendir. Boyle bir kiiltiir ortamimn da
etkisiyle, Kemal Tahir’in senaryosunu yazdig Halit Refig’in ilk donem filmi “Haremde Dort Kadin”
dogar. O yillar, tarihi film konusunda iilke genelinde bir kitligin yasandigi donemdir ayn1 zamanda.
“Haremde Dort Kadin” Tirk sinemasimin. sayili tarihi filmlerinden biri olacaktir. Filmin konusunu
olustururken ne tiir bir diisiince siirecinden gectigini sdyle anlatir Halit Refig: “Osmanli’da ¢ekirdek
hareketlerin oldugu bir donemde, yani yenilesme hareketlerinin filizlendigi bir donemde,
yenilesmenin tam karsit1 bir kurumu ele almaya karar verdim. Bunun bir 6rnegi olmak iizere artik son
dénemine gelmis bir Osmanli kurumuna, hareme odaklanan bir film yapmayi diisiindiik: O olgu hangi
sartlarda vardi ve hangi sartlarda o olguya kars1 hareketler baslamisti ve o olgu hangi sartlar altinda

bir cesit ¢liriime siirecine girmisti... ”~ “Bizi 6zellikle Bati toplumlarindan ayiran tarihi farklar

nerede gdziikiiyor? Burada bunu vermeyi amagliyordum. = (Tam bu noktada Kemal Tahir’in Refig’i
en cok etkileyen “bizdeki Batililagma fiyaskosu” tespitini hatirlamakta fayda var. ) Nitekim Refig
boyle bir yaklasimla film ¢ekmeye karar verdiginde basvuracag ilk isim Kemal Tahir olacaktir.
Nihayetinde filmin dramatik yapisimt Halit Refig olusturur, Kemal Tahir ise bu yap1 iizerinde
kisiliklerin gelistirilmesini saglar. Birka¢ sahne disinda diyaloglarin tamamn Kemal Tahir’e aittir.
Ancak filmin konusu ve diisiinsel zemininin olusturuldugu hazirlik déneminde ilgi cekici bir fikir
ayriligt yasanmir aralarinda. Refig’in filmin konusuyla ilgili yukarida aktardigimiz diisiincelerinden
farkl1 bir yaklasimu vardir Kemal Tahir’in. O, hikdyeyi Ittihat ve Terakki’nin dért kurucusunun



tibbiyedeki orgilitlenmesine dayandirmayr onermistir. Ancak Halit Refig’in 1srar1 {izerine 6nerdigi bu
konuyu Yildiz Alacas1 ismiyle tasarladigi roman i¢in bir kenara koyacaktir. Kemal Tahir’in bu
romant ne yazik ki bir tasar1 olarak kalacaktir...

Filmin konusu hakkinda yasanan bu ayrilik tatliya baglansa da, “Haremde Dort Kadin”in
izleyiciyle bulusmasinmin ardindan, Kemal Tahir’in ortaya ¢ikan sonuctan pek memnun kalmadigim
belirtir Halit Refig. “Haremde Dort Kadin”dan once biiyiik bir basar1 yakalamis olan filmi “Gurbet
Kuslar1”, yapimcilarin Halit Refig’e film teklifinde bulunmasi ic¢in yol agict olmustur. Tipik bir
toplumsal gercekei sinema 6rnegi olan “Gurbet Kuslari”, halkin biiyiik begenisini toplamus, ilk Altin
Portakalin da sahibi olmustur. Ancak “Haremde Do&rt Kadin” aym basariyr yakalayamaz ve
elestirmenlerin Gvglisiinii alsa da, toplumun tepkisini ¢eker. Refig’in haremin yapisi, o yillarin kadin-
erkek iliskilerine tuttugu projektor toplumu rahatsiz etmistir. Film “Tirk aile yasamina hakaret”
olarak algilanir.

Senaryoda imzas1 olan Kemal Tahir’in de kimi elestirileri olacaktir “Haremde Dort Kadin™ igin.
Halit Refig, Kemal Tahir’in bu filmin i¢inde olmaktan pek de hosnut kalmadigim icten ice
hissedecektir. Bu hosnutsuzlugu filmin ¢ekildigi 1965 yili ve sonrasinda Kemal Tahir’in i¢ine girdigi
distinsel hattaki degisime baglar Refig: “1965 yilina kadar Kemal Tahir’in Osmanli’ya belli bir
bakis agis1 vardi. 1966 yilinda ise Kemal Tahir’in diisiincelerinde ¢ok biiyiik, cok temel bir degisim
meydana geldi. Aslinda bu, onun kendisini ¢ok hazirladig, fakat bunu formiile edecek bir yolu
bulamadig bir durumdu. Bir y1l i¢inde bu bakis ¢ok farkli bir hale geldi. Bu farkin ortaya ¢ikisinda
ozellikle ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi1) devletin yapisi, devletin dzelligi meselesi Kemal Tahir
icin ¢ok uyarici, ¢ok etkili oldu. Kemal Tahir o tarihe, yani 1966’ya kadar hi¢ kuskusuz devlet
konusunda, 6zellikle milli devlet acisindan belli diisiincelere sahipti. Ozellikle Yorgun Savasci
romam disiiniiliirse. Fakat bu devlet kavramimin Osmanli’daki kaynaklan agisindan heniiz ¢ok keskin
bir noktaya gelmemisti. O noktaya gelis 1966’da oldu. Ve onun sonucu da 1967°de Devlet Ana
romani ortaya ¢ikti. Iste ‘Haremde Dort Kadin® tam da bu degisimin hemen dncesine rastladi. Kemal
Tahir ¢cok yeni geldigi bu noktada devlet acisindan meseleye yaklastiginda orada devlet fikrinin
temsilcisi olarak Sadik Pasa’y1 gordii. ™

Sadik Pasa, “Haremde Dort Kadin” filmindeki haremin sahibi pasadir ve Halit Refig onun
kisiliginde filme “devlet” kavramum yerlestirir. Buraya kadar sorun yoktur. Ancak, Sadik Pasa’nmin
yabancilardan para yemesi Kemal Tahir’i rahatsiz eder. “Devletin temsilcisi” pasamn riigvet aliyor
olmas1 neredeyse gilicline gitmistir. Devlete atfettigi 6nem, onun “ger¢ekciligi”ni bir parca zaafa
ugratmis gibidir. Halit Refig’e gore ise “Haremde Dort Kadin” Osmanli Devleti’nin gliclinii
gostermek iddiasinda bir film degildir. Aksine onun c¢ilirlimiig, tarihin tasfiye ettigi unsurlarin
gostermek iddiasindadir.

“Devlet Ana”’nmn Dogusuna Halit Refig’in Katkis1

Halit Refig ile Kemal Tahir iligkisinin birinci perdesini burada kapatmak miimkiin. Ciinkii aslinda
bu perde Kemal Tahir’in yasadig biiyiik degisime kosut olarak kapanmiyor. O degisimi yasayana dek
nasil bir Kemal Tahir var Halit Refig’in karsisinda, ondan dinleyelim:

“Bu devrede Kemal Tahir’in goriisleri tabii ki, hi¢ siiphesiz kendisinin o her zamanki arastirmaci,
kuskucu kisiliginden meydana gelen bir gelisme ¢izgisi gostermekteydi. Ama 1960’larin ortalarina
kadar Kemal Tahir klasik Marksist diisiince ¢izgisinin disinda olmamaya gayret ediyordu. (... ) Fakat
Kemal Tahir’de asil koklii doniisiim 1966 yilindan itibaren oldu. Ciinkii o tarihlerde, 1960’larin
ikinci yarisinda, Ozellikle Fransa’da Marksist diisiincedeki gruplardan o zamana kadar dile
getirilmeyen farkli goriisler ortaya cikti. ”

Bu goriisler, Kemal Tahir’in Osmanli’ya ve devlet yapisina bakisim Marksizmden kopmadan



savunabilmesinin yolunu agacaktir. O giine dek ince ¢izgilerle hattim olusturdugu bu diisiince bi¢imi
Marksist kaynaklardan aldig giicle kalinlasacak ve Kemal Tahir’in sesinin daha tok, daha kendine
gliivenli ¢ikmasim saglayacaktir. Nitekim, 1967 yilinda ilk baskisim yapan Devlet Ana romammnin
diistinsel kaynaklar1 burada aranmalidir.

Peki Devlet Anaya giden yolda, Halit Refig-Kemal Tahir iliskisinin ikinci perdesinde neler
yasanmaktadir? Aslinda Devlet Ana’nin zeminini olusturan diisiince niivelerinden biri yazimin basinda
sOziini epigimiz, Kemal Tahir’in Refigin zihnini agan o sozidiir: “Batililagsma fiyaskosu ’. Kemal
Tahir’in 1966 yilindaki keskin doniisimiinden ti¢ dort yi1l once edilen laf, Refig’de de benzeri bir
siirecin tetikleyicisi olmustur. “O climle o ana kadar benim zihnimde birikmis biitiin meseleleri
birden bir sistem igine oturttu, ” der Refig. Iliskinin ikinci perdesi, Halit Refig’e yeni bir tarihi film
teklifi gelmesiyle acilir. Yonetmen, yine Kemal Tahir’in kapisim ¢alacaktir. Bu kez filmin konusu
romancidan gelir: Osman Gazi’yi yapalim, der, Osmanli1 Devleti’nin kurulusunu. Béylece Halit Refig
yapim sirketine gotiirmek ilizere On senaryoyu hazirlar. Tarihi gerceklere ve olgulara dayanarak
hazirladigt bu senaryo icin Osmanli Devleti’nin kurulusuna ait bulabildigi tim Tirkce kaynaklari
okur. Gergeklesemeyen bu film icin yaptigt ¢alisma, Devlet Ana’mn ¢ikisina kaynaklik edecektir.
Nitekim Kemal Tahir Devlet Ana’mn ilk baskisint Halit Refig i¢in soyle imzalar: “Devlet Ana’mn
yazilmasinin ilk ve en 6nemli yardimcilarindan kardesim Halit Refig’e sevgilerimle... 1968. ”

Halit Refig, yazdigi on senaryoyu Kemal Tahir’e teslim eder ve bir siire sonra ortaya ¢ikan
Devlet Ana romamini basilmadan 6nce okuma sansina erisir. Bu okumanmin sonunda Kemal Tahir’e
duydugu hayranlik bir kat daha artar:

“Ben, tabii soluk almadan okudum ve saskinliklar i¢inde kaldim okudugum zaman. Iste Kemal
Tahir’in bana verdigi ders; Devlet Ana’yr yazarken sadece Osman Gazi ne yapti, babasi Ertugrul
Gazi neydi, Bizans kimdi bunlar1 anlatmmyordu. O tarihi kisilikleri, o tarihi olaylar1 anlatirken dram
kahramanlar1 koymustu kitaba. Mesela benim aklimdan katiyen ge¢meyen, hi¢ distinmedigim iki tip
koymus Batiyr temsil eden: Sovalye Notiis Gladyiis ile Kesis Rahip Benito. Ve Tiirkiye’yi temsil
eden tipler: Birisi Kerimcan diye ileride Tiirk devlet anlayisimin adeta bir temsilcisi olacak bir geng
ile Mavro diye Rumluktan Miisliimanliga gecen, adeta Yenigeriligin temsilcisi olan roman
kahramanlar1 yaratmis.

Halit Refig, Devlet Ana’mn hazirlanis siirecinde ve sonrasinda fikir diinyas: degisen Kemal
Tahir’in yasadigt bu degisime yakin planda tamiklik eden isim olur. Tamkliktan da ote, bu degisim
ikisinin diistinsel ortakligint pekistirir, gelistirir. Kemal Tahir bu romaniyla, Tiirk toplumunda
devletin simflar-iistii oldugu goriisiinii Osmanli Devleti 6rnegi lizerinden kanitlamaya girismistir. Bu
tez donemin sol g¢evrelerince tepkiyle karsilanacaktir. Kemal Tahir bir “yol ayrimi”ndadir ve bu
ayrimda yam basinda Halit Refig bulunmaktadir. Batililasma meselesine yaklasimlarindaki ortakligin
hemen ardindan simdi de yine bir baska temel konu iki Tiirk aydimmi bulusturmaktadir: Devlet
kavramm ve simf celiskisi. Halit Refig her ne kadar kendisini en ¢ok etkileyen diisiince adamlari
arasinda Marx’1 sayiyor olsa da, onun tezlerine serh koymay1 ithmal etmez. “Marx burjuva simfi ile
proletarya arasindaki keskin ayrimdan s6z ediyordu. Benim ailem de burjuva simifindandi ama
Marx’in tarifine uymuyordu. Ailemin kendi evinde calisanlariyla kurdugu iliskide bunu
gorebiliyordum. O zaman bizde simf farkliliklarinin Batidaki kadar keskin olmadigim anladim,  der.
Tiirk toplumunda simf ¢eliskilerinin Batidaki gibi keskin olmadig yargisi, Kemal Tahir’in Osmanli
Devleti’nin simflar-listii oldugu goriisiiyle cakisir. Bu tezini soyle ifade eder Kemal Tahir: “Tirk
toplumunda esas olan simflar degil, esas olan sosyal ziimreler arasindaki uyumdur. Bu uyumu ve
dengeyi saglayan devlettir, devlet 6nceliklidir.”

Tasavvuf Tartismasi



Iliskinin ikinci perdesi Kemal Tahir’in kanser ameliyati oldugu 1970 yilina dek kapanmayacaktir.
Ancak simf celigkisinin keskin olmayisi, devletin onceligi gibi meselelerdeki diisiinsel ortakliga
ragmen iki aydinin ayrildigr noktalar da bulunmaktadir. Bunun ilk ortaya ¢ikist Halit Refig’in “Bir
Tiirk’e GoOniil Verdim” filmiyle olur. Refig’e gore Kemal Tahir onun hi¢bir filmini begenmemistir.
Gordigi filmlerinin higbiri hakkinda tek kelime etmemis olmasim buna yormaktadir yonetmen. Onun
filmleri hakkinda soyledigi yegane olumlu ciimleyi, “Kirik Hayatlar” filmini seyrettikten sonra
sarfetmistir Kemal Tahir: “Sen gordiigim kadariyla Tirk sinemasinda dahili mekanlar1 en 1yi

kullanan rejisorsiin.””

Ancak, oteki filmleri hakkinda tek kelime etmezken, “Bir Tiirk’e Goniil > Verdim” filminden hig
hoslanmadigim acik¢a ifade eder. Refig’e gore Kemal Tahir’in onunla ilgili olarak rahatsizlik
duydugu nokta bu filmde ac¢iga cikmustir. Film, Mevlana’mn ve Yunus Emre’nin sozleriyle
baslamaktadir. Tasavvufa gondermeyle agilan filmde, Hiristiyan bir kadin Miisliimanlig1 segmektedir.
Bu, Kemal Tahir’1 rahatsiz eder. Halit Refig, Kemal Tahir’in tasavvuf konusundaki yaklasimini onun
sol ile bagim koparmay1 istememesine baglar: “Benim tasavvuf meselesine olan ilgimi katiyen tasvip
etmiyordu, tasavvuf antidevlettir diyordu. (... ) Dogasinda ¢ok ger¢ekei olmak vardi. Ayrica, namuslu
olmak, adam satmamak. Gergekgilik onu, Tirkiye’nin temel ger¢eklerinin Batidan farkli oldugu
noktasina getiriyordu. Fakat burada namusluluk meselesi devreye giriyor. Acikca bir soldan sapma
durumuna diigmek istemiyor. (... ) Simdi bu yoldayken Devlet Ana’ya geldi. Kemal Tahir’i tedirgin
eden bir durum oldu. Yani Kemal Tahir ¢ok a¢ik bir sekilde solun disinda goriinmek istemiyordu ama
Oyle bir durum oldu ki komiinistlikle 12 yi1l hapiste yatmus, mahkiim olmus bir adamu sol aforoz
ediyor. Buna karsilik sag ve muhafazakar takim benimseme yolunda. Bu Kemal Tahir’i tedirgin etti.
Bu arada ben tasavvuf meselesi iistiinde durmaktayim. Tasavvufun Bati hiimanizmasindan ¢ok daha
ileri bir insanlik anlayis1 oldugu diistincesindeyim. Yunus Emre, Mevlana falan Kemal Tahir’in evine

girince aman Allah dedi. Ve benim bu konudaki yaklasimumu elestirdi.

arasinda tercihe yonelten kurgusu mudur filmin onu bugiin bilmemiz olas1 degil. Ancak Marksizmden
beslenen bir romancimin, c¢eliskilerin Miisliiman-Hiristiyan farkliliklarina  odaklanmasim
elestirmesinde sasilacak bir sey olmadigl da ortadadir.

Iste ikinci perdenin kapanisi bu tartismalarin yasandigi ddnemde Kemal Tahir’in kanser ameliyat:
olmasiyla gerceklesir. Hastalik iliskiyi kesintiye ugratir. Boylece tartismalar da son bulur. Sondan bir
onceki perde aradan bir yil gectikten sonra aralamr. Ancak ne yazik ki ¢ok kisa siire sonra yeniden
kapanacaktir. 1973 yilimin Nisan ayinda Kemal Tahir’i son kez ziyaret eder Halit Refig, bunun son
gorlisme oldugunu bilmeden.

Odenen Vefa Borg¢lan ve Kemal Tahir Cizgisinin Devamu

Ve Kemal Tahir’in 6liimiinden Halit Refig’in de bu diinyay1 terk edecedi 2009 yilma dek agik
kalacak o son perde agilir. Halit Refig, Kemal Tahir’in eserlerini filme ¢ekerek ve ortak diisiinceleri
15181nda islere imza atarak bu iliskiyi siirdiiriir. Bunlardan ilki Yorgun Savas¢i romanimn televizyon
icin filme cekilmesidir. Bu filmin hikdyesi, en az Devlet Ana kadar ses getirecek olaylarin
yasanmasiyla sonu¢lanir. Yorgun Savascinin filme c¢ekilmesi karart 1978 yilinda alinmustir. Bu
tarihten baglayarak iilke giindeminde yogun bir tartisma yaratir Yorgun Savasci. Kemal Tahir’in
Atatliirk diismam oldugu propagandasi girla gitmektedir. 1983°te film gOsterime hazir hale gelir
ancak, tek niisha halinde olan tiim ses ve goriintii malzemesi, donemin Bagbakam Biilent Ulusu’nun
yazilt emriyle yakilir. 5 yillik emek kiil olur... Halit Refig, Ger¢egin Degiskenligi Kemal Tahir isimli
kitabindaki “Atatiirk ve Kemal Tahir” baslikl1 yazisinda, “Kemal Tahir’1 Atatiirk’le birlestiren ‘Milli
Miicadele’ ruhu 1di. Bana da Yorgun Savas¢i’yt yapma gilicii veren bu ruhtur. Kemal Tahir,



cagdaslasma ve Batililasmanin ‘Milli Miicadele’ ruhunu ortadan kaldiran boyutlara varmasini,
pazarciligin, firsatgiligin, siyasi iktidar hirslarinin, ferdi cikarlarin toplumsal yarardan iistiin
tutulmasinin, devleti gii¢siizliige, toplumu parg¢alanmaya gotiirdiigiinii siddetle dile getirdi. 11 Eyliil
1980 giinii Tiirkiye’nin varnmus oldugu nokta onun ne kadar hakli oldugunu gostermekte idi, ” diyerek
“Atatiirk diismam™ so6zlerine yamt verir adeta.

Kemal Tahir’in 6liimiinden sonra sinemaya uyarladig ikinci eseri ise Karilar Kogusu olur. Bir
tiir vefa borcu olarak da goriilebilecek bu filmde, Kemal Tahir’1 Kemal Tahir yapan nitelikler sinema
diliyle aktarilir. Soyle der Refig: “Orada benim amacim cezaevine bir siyasi mahk(im olarak giren
Kemal Tahir’in, cezaevinde yasadig hayat ve gbézlemleri ¢ergevesinde bir romanciya doniistimiinii
anlatmakti. ”

Halit Refig, Kemal Tahir’in yasaminda edindigi yeri ve Onemu her firsatta aciklamaktan
kaginmadi. Bunun da o6tesinde, “siki bir Kemal Tahir’ci” oldugunu yineledi, ardindan yazdig
yazilarla Kemal Tahir’in unutulmamasina, gen¢ kusaklarin onu daha yakindan tammasina katkida
bulundu. O yiizden Halit Refig’in “Yorgun Savas¢1” miicadelesi ve Kanlar Kogusu filmlerine ek
olarak, Kemal Tahir i¢in bitmez tiikenmez bir enerjiyle yaptigi konusmalari, yazdig yazilari da
anmak gerekir.

Bununla birlikte Halit Refig, Kemal Tahir’in savundugu diislinceleri birer dogma olarak
gormedigini ifade eder. Ardindan yazdigi yazilardan birinde bunu Kemal Tahir’in “kimsenin
arkasindan gitmeyen” bir aydin olusuna baglar. “Kemal Tahir kimsenin arkasindan gitmedigi i¢in,
bagka bir kimsenin de onun arkasindan gitmesi miimkiin degildir, ” der ve sOyle siirdiiriir: “Bu
bakimdan Kemal Tahir’e duydugum hayranliga ragmen, onun belli basli konulardaki diisiincelerini
‘dogmalar haline getirmek aklimdan ge¢mez. Kemal Tahir kendisi dogma kabul etmezken ona

hayranlik duyan birinin onu dogmalastirmaya kalkmas1 son derece yanlis olur. ™

Halit Refig aile mirasimt reddetmis bir adamdi. Hollywood’da film yapacakken, ‘“‘senaryoda
degisiklik talebi” {lizerine parasimt pulunu diisiinmeden projeden vazgecebilecek kadar isine
saygiliydi. Film yapimcilariyla pazarlik yapmayan, asla kimsenin kapisini ¢alip “size soyle bir film
yapayim” demeyen bir yonetmendi... Disiincelerine ket vuracak, kazara soziinii sakinmasina yol
acacak baglayici tiim iliskilerden kac¢indi. Kimseye borglu hissetmemeyi ilke edindi. Parayi elinin
kiri bildi. Geride biraktigi miras; filmleri, kitaplar1 ve yazilar1 oldu. Sanat ve diisiin adamu olarak
birakabilecegi en zengin miras... Hayatimin higbir doneminde maddi ¢ikar pesinde kosmadi, kaderini
halkin kaderiyle bulusturmayr mutluluk kaynagi olarak gordii. Oteki tiirlii yasamayr aklina bile
getiremedi. “Mana”ya verdigi onem hayat felsefesini belirledi. Halkin kaderiyle bulugsmanin bir
baska ifadesi, toplumun ger¢eklerinin pesinden gitmekti. Yasam tarzim toplumla birlestirdigi 6lctide,
onun gercekleriyle kucaklasabilen filmler yapti, iilkenin diisiince diinyasina katkida bulundu. Evrensel
degerleri kendi bilinyesine tasirken de, ayag bu topraklardan kesilmedi. O degerleri, bizim
cografyamuzin kokleriyle bulusturdu, besledi. Bunu yapabilmek i¢in de antiemperyalist bir tutum
iginde olmanin gerekliliginin farkindaydi. Olup bitenlere dair yaptigi her yorumda, kritik zamanlarda
aldig1 her kararda, filmlerinin ana hattim belirlerken, toplumsal meselelere iliskin goriis aciklarken
kerteriz aldig1 nokta “antiemperyalist” durustu.

Halit Refig ile Kemal Tahir’in ortak mayasi iste bunlardi. Ikisi de kok saldiklar1 topraga vefa
borg¢larini hi¢ unutmadilar. Yasamlar1 boyu maddi ¢ikar hesab1 yapmadan yazdilar, ¢izdiler, Urettiler.
Bu tiir bir baglayiciligin i¢ine girmedikleri i¢in de, diisiincelerini egilip biikiilmeden her kosulda ve
ortamda soOyleyebildiler. Namuslu Tiirk aydinlar1 olarak kalmayr basardiklar1 ol¢iide de kendi
kendilerini besleyebildiler.

Onlar1 birlestiren bu maya tuttu... Geriye miras olarak engin bir birikim kaldh...



OMER LEKESIZ

“Devlet Ana”daki Heterodoksi

Kemal Tahir, Devlet Ana adli romaninda, “devletin gerekliligi”ni vurgulayarak {itopik solcularin,
Yunus Emre’ye icki icirerek Islamcilarin siddetli tepkisine maruz kalmus; bu tepkinin yol ac¢tig kisir
tartisma ortaminda onun, simdilerde “Anadolu mayas1” olarak kavramlastirilan 6zgiin bir diislincenin
temel dinamiklerini kesfederek, bunu roman tiirliniin imkanlariyla tahkiye eden ilk yazar olmasi hep
gozardi edilegelmistir.

Devlet Ana’dan oOnceki kimi romanlarinda da “Anadolu mayasimin belli basli unsurlarim
“dolgusal zorunlulukla isleyen Kemal Tahir, 1lk kez Devlet Ana’da ona bir “omurga” islevi yiiklemis;
daha teknik bir soyleyisle “Anadolu mayasi’ni sistematik bir biitlinliik i¢inde romanlastirmustir.

Bu yamyla Kemal Tahir’in Devlet Ana’da bir cihan devletinin kurulusunu anlatmaktan ¢ok, o
kurulusu gerceklestiren toplumsal dinamiklerin “mahiyetini” ve o mahiyeti olusturan “mayay1”
kavramay1 ve kavratmayr hedefledigi soylenebilir.

Devlet Ana’min “i¢inden” bakildiginda, “mahiyet - maya” kelimelerinin kavramsal karsilig
heterodoksi’dir. Kabul edilmis herhangi bir diisiinceye kars1 aykirilig ifade eden bu kavramin “yerli”
anlam ise Islamin temel inang ve esaslarina aykiriliktir.

Kimi sozliiklerde “sapkinlik” anlamu da yiiklenen Anadolu’ya mahsus heterodoksinin, Siinniligin
etkisindeki cografya ile Hiristiyanligin etkisindeki cografya arasinda sikismus olan “yeni
Miisliimanlar’ca, Siinnilerle baglantiy1 kopartmaksizin ve Hiristiyanlarla bogazlagmaksizin orada
mekan tutma zorunluluguyla “iiretilmis” bir “yasama tarzi” oldugu tarihsel kayitlarla sabittir.

O zamandan beri Bektasi - Alevi gruplar: tarafindan temsil edilen bu “yasama tarzi’min dini ilk
dayanaklari, Ahmet Yesevi ile onun tarikat silsilesinden gelen Hac1 Bektas Veli ve Yunus Emre’dir.

Benimsenmis ve benimsenecek olan tiim kiiltiirel anlayislar1 “6nce insan”, “sonra din” esasli bir
evrensel anlayisla “mayalandiran” bu isimleri “yonetenler” ise Hz. Muhammet (s. a. v) ile Hz. Ali (k.
v) ve onun neslinden gelen imamlardir. Bu nedenle kaynag (islami olusu) tartisma dis1 tutulan
Bektasi - Alevi inanc1 (Anadolu mayasi/heterodoksi), onu “mayalayan kabiliyet”in “yonetenler’le
iliskisinin belirsizligine mahsus bir “sir’la tahkim edilmisligi nedeniyle de Batini, diger bir
sOyleyisle “insaniistii” bir nitelik yiiklenmektedir.

Ote yandan, Siinniligin kaynaklarinin Arapga, Mevleviligin kaynaklarinin Farsgca olmasi,
Bektasligin okuma-yazma bilmeyen yiginlarca kolayca anlasilir bir “yeni din dili”ni {iretmelerini
zorunlu kilmustir. Tlk bakista “kiilfet” gibi goriinen bu dilsel iktidar, heterodoksiye mesruiyet saglayan
temel bir nimete doniismiistiir.

Kemal Tahir, Devlet Anasinda bu “mahiyet - maya”yr anlamak ve anlatmakla kalmaz, onu,
Mevleviligi, Cavlakligi kendi iktidarlarim giiglendirmek i¢in istismar eden beylerin, bagibozukluktan
(haghas tretim ve satisiyla) c¢ikar uman odaklarin ve bunlarla isbirligi yapan istismarci
Hiristiyanlarin uzaginda konumlandirir.

Ondaki “insani 6z”¢ ve “evrensellige” dikkat ¢cekmek i¢in de 6nce bir Hiristiyanin (Mavro’nun),
sonra “sahih bir temsilci” olarak Gezgin Ozan’in (Yunus Emre’nin) ve Kurt Ali Bey’in yorumlarina
basvurur:

Ertugrul Bey’in savascisi, ev hesabina gelmez. Bekar gazilerin besi onu bir evde barinir ¢iinkii.
Savasc1 dervislerin besi onu bir zaviyede birikmistir. Rum abdallarina geldi mi, dam, ¢adir tammaz
bunlar, agac golgesinde, ot yigininda eglesirler. Azraile el ense ¢ekmis, gozii kara yigitlerdir her
biri... Karilar1 bile doviiskendir Ertugrul Bey’in... Bunlara ‘Rum Bacilan’ derler. (... ) Uclarda talan
olur ama, toresiyledir, biisbiitiin azitmak yoktur.”

Bizim buralarin ¢arsis1 pazari1 Ahilerden sorulur. Subasi da karisabi- lemez, tekfur da... Kadi



karisir az biraz, kitabin yazdig1 kadarcik... © ‘Cavlak’ deriz bunlara biz... Iyi saymayiz. Her kotiiliik
vardir bu ta kimda... Utanmaz bunlar, varliklidan harag ister, vermeyeni 6lduriir. Varliksizin nesini
bulursa alir, ‘Acindan olir mii?” demez. Bir zamanlar Mogol’a hizmet ettiler, ordusuna girip...
Bellerinde gordiigiin mesin torba afyonluktur, gece gilindiiz yutarlar afyonu... Simdi semaha durdular.
Hoplayip ziplar, sonunda ¢ogu diiser bayilir. Bayllam Tanriya varmis sayar bu avanaklar! ‘Pirimiz
Adem baba’ derler. Bu hesapca Havva anamiz da analar1 olur!. . Soguk sicak dinlemezler afyon
giiciiyle... Yunup temizlenmeyi hi¢ sevmezler. Akinlarda, afyonlu sarapla sarhos olup c¢apula
yumulurlar. Omuzlarina kartal kanatlari, kafalarina kara komiis boynuzlar1 takarlar, gayetle de kiyici
olduklarindan capul topragimin adamu yilar bunlardan... Calismayr glinah sayar bu takim! Ahiligi,
‘Esnafliktir’ diye kiiclimser. Sovmedikleri, korkudandir. Ahiler carsilarim kili¢ elde savun- masa,

ossaat basip dagitip yiiklenip savusurlar...” Seyh Edebali baskadir. Tuttugu uzar tutamak olur, bastigt

diizelir basamak olurdu. Ben gdrmedim, kerameti soylenir. © Baba Ilyaslidir ozammuz! Saltuk
Baha’dan Burak Baba’ya, ondan Tap- tuk Emre’ye ge¢cmis halifedir. Bilgi giiciiyle deniz derinlerinde,
ask giiciiyle gok yiicelerinde gezinir. Golgesi millete rahmettir. Ulkenin gdren gozii, duyan kulag,
sdyleyen dilidir, etegine yapisan yoksun kalmaz.”

“Mahiyet - maya”da, kaydi bilginin degil “gelene8in” etkisini 6nplana alan Kemal Tahir, bu
yaklasimini Kerim Celebi ile Orhan Bey’in de “oynadiklar1” ahi toreni iistlinden verir:

— Ey can, kulagimt ag¢! Yola girmek dilegindesin. Soyle bil ki, Ahilik ince yoldur ve de c¢etin
yoldur ve de gayet sarp yoldur. Yiiregine, bilegine giivenmeyen girmemek gerekir. Ciinkii yliceleyim
derken bataga batmak vardir. Yolumuz anlamaklik yoludur ve de inanmaklik yoludur ve de tutmaklik
yoludur. Téreleri tutmaya giiciin yeter mi? Yiregin ne demekte?

— Beliii...

— Smavlanmaya da beli mi?

— Beliii...

— Beli dedin, giinah gitti bizden... Yallah bismillah! De bakalim, Ahiligin agi181 kactir?

— Dorttur.

— Say gelsin!

— Eli, ylizii, gonli, sofrasi...

— Kapalisi kagtir?

— Uctiir.

— Say gelsin!

— G0z, beli, dili...

— G0z kapaliliktan murat nedir?

— Kimsenin sugunu, ayibim gérmemektir.

— Ekmek yemekte kac edep vardir?

— On iki...

— Say gelsin!™

“Anlamak, inanmak ve tutmak, goz, bel, dil”, yukarida zikredilen “yasama tarzi’nin vazgegilmez
kelimeleri, diger bir soyleyisle “inan¢ kodlar1” olarak Haci1 Bektas Veli’ye ait oldugu iler1 stirtilen
Makalat’larda da yer almaktadir. Kimi zaman “g6z” yerine “el” kelimesinin kullanildigt bu 6gretide
“bireysellige" degil “toplumsalliga” vurgu yapilir. Ornegin “el”: elinin erdigi mekanlara sahip olma,
“bel”: kendisinden sonraki nesilleri koruyacak tedbirleri simdiden iiretme, “dil”: dogru emre uyma ve
o emri yayginlagtirma anlamina gelir.

Kemal Tahir, bu inams ve diislincelerin “tekrar’lama yoluyla kabalastigim, dolayisiyla gelenegin



bu yolla kurularak, yeni nesle aktarildigini, ¢cocuklarin oyunu iistiinden “temsili”’, Orhan Bey’in bir
gozlemi iistiinden de “fiili” bir dille anlatir:

Dedesiyle babasi o kadar tembihleyip gozettikleri halde, kimi savasci dervisler, gaziler, hele
abdallar, gavura pek acimuyor, kii¢iik olaylardan yararlanarak soviip, tiikiiriip itekliyorlardi. Birkag
kere, kiza oglana dille, bir kez de, elle sarkintilik olmus, su¢lu cavlak abdala, dedesi Ertugrul Bey’in

emriyle Sogiit’iin Kosliik Meydani’nda seriat dayagi atilmust.

Kemal Tahir, Seyh Edebali’nin dilinden Ertugrul Bey’in “portre”sini olustururken de yine
“mahiyet - maya ahlakim™ ve “gelene8i” vurgulanmuis, Osman Bey’in Seyh Edebali ile konugsmasi
istiinden de “bu diinyadaki huzurun, oteki diinyadaki huzurdan daha once geldigini, diger bir
sOyleyisle “yasama tarzi”min Oncelikle bu hayati ve baska din ve mezhepten olanlarla birlikte
yasamayi esas aldigini, ayrica uzun vadeli, biiyiik “hayati” projelere kaynaklik ettigini belirler:

Benzeri bulunmaz adam giidiiclilerdendi. Sertligin gerektigi yerde, sertti ¢elik kadar, yumusaklik
gereken yerde yumusakti pamuk gibi... lyileri incitmez, kotiileri undurmazdi. Uzak umutluydu, ¢iinkii
sabirliydi. Kavrayisi, bagislayis1 tez, ofkesi, cezalandirmasi yavasti. Okuma yazma bilmezdi ama,

ogiitlerden en yararliyr hemen seger, uygulamada hi¢ duraklamazdi. =

Anadolu’yu birakacagim simdilik... Benmim gordiigiim, tez vakitte gidicidir Mogol... Ciinkii
Mogol’un diizeniyle de uyusamaz bizim Anadolu topragi... Eski Yunan’in, Roma’min diizeniyle de
uyusamamustir ¢iinkii. (...) Bizim Bitinya ucumuzun aciktir onii... Istanbul-Tebriz yolu iistiindeyiz!
Tiiccarimuz Istanbul’a baglidir. Paralilarimuz Istanbul’da isletir paralarin... Istanbul deniz yoludur ki,
ardimizin karayolu kesildigine gore umut oradadir.™ (..) Marmara kiyilar1 verimli topraklardir,
Imparator gii¢siiz diistiigiinden sahipsizdir. Biz firsat kollayacaksak, iistiinde yasayanlar1 beslemek
zorunda kalacagimiz verimsiz topraklar1 gozetlemeyecegiz, sahipleriyle beraber bizi de besleyecek
topraklara  yonelecegiz!” (..) “Batiya yonelecegiz! Talan etmeyecegizl Din yaymaya
cabalamayacagiz. Tersine herkesin inancina saygi gosterecegiz! insanlar arasinda, din, soy, varlik
bakimindan higbir iistiinliik tammayacagiz!™

Kemal Tahir, diinyeviligin insan hirsiyla bitistiginde diger insanlar i¢in bir “zulme”
doniiseceginin farkindadir. Osman Bey’in yukaridaki s6zlerine yansiyan sekliyle, benimsenen yeni
“yasama tarzi”min fetih’e, daha acik bir sdyleyisle isgal diisiincesine bitistigini gorerek, “delikli
demir”1 icat etmeye calisan Kaplan Cavusla, ona karsi ¢ikan Yunus Emre’nin tartigmasi iistiinden
“mertlik” ve “giiclerin denklestirilmesi” yaklagimiyla bu bitismeyi kesin bir sekilde ayirir:

_ Sunu aklina yaz, Ozan Aga, ger¢ek mertligi higbir nesne bozamaz. Suncacik borunun ne haddine!
Cagin araglarina goredir mertlikler.

Bu ¢agin mertligi kili¢c mertligiyse, gelecek ¢cagin mertligi delikli demir mertligidir. Uyuma Y{nus
Ozan, her ara¢ kendi mertligini dile getirir.”

Kemal Tahir, Devlet Ana’min “Fal” adli boliimiine kadar Bektasi - Alevi inancinin (Anadolu
mayasimn/heterodoksinin) inanis ve davrams bi¢imlerini “dini ve diinyevi” boyutuyla anlatirken,
“Fal” ve sonraki béliimlerde ise s6z konusu inancin “kiiltiire]” boyutunu islemeye baslar. Ornegin,
Samanlik gelenegi slirdiiren Kamagan Dervis, giysileri, adak toreni ve sOylemiyle dinsel olmaktan
cok eski ve yeni inamisin kaynasmasindan olusan kiiltiirel bir ritiielin yasayan ylizii olarak one ¢ikar:

Ciippesinin iistii maral postundandi. Etegi altmis parcaydi. Yakasina yedi bebek dikilmisti.
Bunlar, insanoglunun atasi, yagiz yerin Tanrisi, simsekci, yildirima Ulgen’in, samanlara fala
bakarken yol gosteren yedi ak kiziydi. Bu yedi bebegin yanina kiigiiciik yaylar, oklar, ¢ingiraklar
asilmis; ay, giines, yildiz, kurbaga, yilan, kus, kulak, burun resimleri yapilmisti. Bunlar samanin
doviis silahlariydi. Yolunu kesmek isteyen, sasirtip bastan c¢ikarmak igin gok katlarinda pusu



kurmusg, yol azdirici kara kizlarin, ancak bu silahlarla hakkindan gelebiliyordu. Kirmizi bezden
her biri bir karis boyunda iic bogumlu, tepesine vasak kuyrugu asili i¢i yapagiyla tika basa
dolduruldugu icin dimdik duran kiilahimi basina gecirmisti. Saman kiliciyla kasap bigagini bir
tasgin tistiine koydu. Aslthan’in hazirladigi ocagr ¢cakmakla yakti. Bacibey’in doktiigii suyla kara
kuzuyu giizelce yikadi. Kesti, goz ac¢ip kapamaya birakmadan yiizdii. Kiirek kemigini ¢ikarip
dikkatle suyirdi. Atesi koydu. Etleri magaraya gotiirdii. Goklere ¢ikmak, enine boyuna gezinmek
icin kullandig1 kopiik tasindan yontulmus kaz heykelini getirip ortaya koydu. Davulu, derisi
gerilsin diye fal atesinin yakinina birakti. Sigin kemiginden tokmagi ii¢ kez opiip kasnagin iistiine
verlestirdi. Ategin oniine ¢omeldi. Bir yandan kiirek kemigini kurutmak i¢in ¢evirirken bir yandan
viiksek sesle konusmaya baglady: (...) —Ak kopiiklii sularim! Kara tasli sularim! Yerden kaynayan,
gokten yagan sularim! Bir dilegim var sizlerden... Vay sularim vay vay... Can alici sularim, yigit
alp sularim! Yukarda mavi gok asagida yagiz yer yarildikta, aralarinda ¢alkanan sularim!
Tanri’min  hichir sey diistinmedigi sirada, kendiliginden c¢alkanan sularim! Bagla yollarini
kanlimizin, bir dilegim budur sizlerden... Gegit vermesin gecitlerin, kopriiliik etmesin kopriilerin...
Bir dilegim vardir, budur sizden... Uruuuuy! Uruuuuuy! Uuruuuuuy! (... ) Allah hey! Tanri hey!
Calap hey! Bir dilegim var sizlerden, bir dilegim var bunlardan, bir dilegim var sunlardan, bir
dilegim var onlardan... Isin basi bismillah! Kuran’in basi bismillah! (... ) Cekil yolumdan kotii
seytan! Cekil koca burusuk! Cekil kaglart kémiir karasi... Sakali dizlerinde hayin diisman!
Biyiklart yaban domuzunun azilarina benzer kotii, ¢ekil! Cekil hey, ¢enesi tokmak, boynuzu ¢atal,
kilict yesil demirden, dizgini kara deriden, kam¢ist kara yilandan kafir, ¢cekil! (... ) Diimbelekgiler
piri Sit peygamber, terziler piri ldris peygamber, rengperler piri Adem baba, Demirciler piri
Davut Sultan bir dilegim budur sizlerden... (...) Pirler hakkina Allah! Kirklar hakkina Tanri!
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Tuglar hakkina Calap!Bir dilegim var bunlardan...”

Bunlardan hareketle Kemal Tahir, yukarida vurguladigimiz gelenegi kendisi de dogrudan “yazi
planinda” strdiiriiyor gibidir; one ¢ikardigi dil ve sdylem Dede Korkut’tan Oguzname’lere,
Conk’lere, Hamzaname’lere (daha sonralar1 Diirri Meknun’a, Nehcii’l-Feradis’e, Ahmediye’ye, Mu-
hammediye’ye) ulagan dil ve sdylemin izlerini tasir.

Ayni etkiyi, atin yaratilisiyla ilgili hikdyede daha agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Tipki
seytanla ilgili diialist anlayis1 tereyagindan kil ¢ekercesine (halkin diliyle) sakin ve sade bir sekilde
veren Kemal Tahir, aym sekilde Bektasi - Alevilige mal edilebilecek “ontolojik inanmis”1 da at
hikayesinde ayni sakinlik ve sadelikle anlatir:

— Sundan ki, rezil Mavro, benim bildigim, soylu bir hayvan yalanci biniciyi bi¢ tasimaz
ustiinde... Host, beni dinle! Kitabin yazdigi kurban oldugum Allah, ati yaratayim, demesiyle
disiinceye daldi ki, ¢cok derin yerlere daldi. Neden mi? Ciinkii hi¢ sakasi yok bu isin... At ne
demektir? Miisliimana giliven, gavura kiran demektir. Kanatsiz ugan bir yaratik ki, kovdugunu tutar,
kactigindan kurtulur. (...) Evet, koca Tanri, ‘At1 yaratsam’ demesiyle, elini uzatip giiney yelinin
yakasim kavradi. ‘Dur eglen, iki ¢ift soziim var. Senden at1 yaratsam gerek, > dedi. Fukara giiney yeli,
at nedir bilmezse de, karsisindaki koca Tanr1 oldugundan, gerisini kurcalamadi, ‘Keyfin bilir, > diye
boyun egdi. Tanr1’dir, aldi bir avug yel, yogurdu avucunda, ati meydana getirdi, sald1 ¢ayira... Attir,
cennet otlaklarinda kisneyerekten, ki¢ ataraktan doyunadursun, biz simdicik nerden verelim haberi,
seytana uyup Havva Ana’miza o hakareti edip cennetten kovulan, fukara Adem Baha’nmizdan verelim.
Adem Baha’miz, o sira Serendip Adasi’nda, ki, bizim S6giit iimiiz tam yetmis bin yillik yoldur,
serseri olmus gezinmektedir ki, yakarisi yeri gogi irgalamaktadir. Neden mi? Ciinkii cennet baginda
alismistt hazir yiyip yan gelmeye... Is yok, gii¢ yok, ye i¢, biraz gezin, yat uyu... ‘Kocamak bile yok’
diyeyim de gavur aklin ersin! Kisasi, herif alismamis ekmek ardindan segirtmeye, ¢ul ¢aput yolunda



cabalamaya... Bir eli apis arasinda, acgliktan karm bel kemigine yapismis, koca Tanr1’y1 ¢agirmakta
ki, haykirigina, yerde kurt kus, gokte melek melaike aglasmakta... Koca Tanr1, aglagsma bagirtisindan
amansiz kaldi, ‘Nedir yahu, biz sunda, hi¢ mi oh demeyecegiz?’ diye kizdi, sorusturmaya bir akli eren
adamim saldi. Melek melaike takimu, sorusturmaciyr goriince, ‘Biz bu derbeder Adem Baba’nin
bagirtisindan tespihi sasirttik, sayisim yitirdik, aman, amam bilir misin? Sunun sucu her neyse, koca
Tanr1’ya bagislattir, bizi bu beladan kurtar, > dediler. Koca Tanr1’dir, kurban oldugum, suratim asip
basint duvara cevirdi, ‘Ben nasil bir Allah olmaliyim ki, tutma dedigimi tutan, tut dedigimi tutmayan
ve de cennetimde o isi isleyip ortaligi pislige veren bir akilsizi, ters ylizii dondiiriip cennetime
kondurayim, ’ dedi, ‘Hayir gerisin geri cennetine kondurmasin, derdine azdan ¢oktan bir derman
bagislasin ademoglu, bir Adem Baba olmakla adamliktan ¢ikmaz ve de Tanri’ya en kotii kulundan
gecmek hi¢ yarasmaz, ’ dediler. Koca Tanr1 biraz diisiindii, naza vurup biraz daha olmazlandi, niyeti,
Adem Baba’y1 bunaltip yasagini tutturmak... Sonunda, canindan usanmisliga vurup ‘Peki, > dedi, ‘kefil
misiniz?’ ‘Kefiliz, > demeleriyle Serendip Adasi’na uzandi, ‘Ya Adem, * dedi, ‘bir kotii is tuttun,
canmimu siktin, o naneyi yemeseydin iyiydi ya, yedin. Bak neler oldu? Tiih yliziine!”” Bunca melek
melaike, bunca peygamber, evliya, bunca ermis, bunca ¢okbilmis, filam falam kefil verip yakarici
oldu, agzindan peki lafim zor gii¢ aldilar. ‘Hadi, miijdedir hokiirtiiyii kes, dile dilegini al muradim, ’
demesiyle Adem Baha’miz seving delisi olup kiillahim yere caldi ve de ¢ekip gomlegini yirtti, bu kez
nagarliktan degil haaa, keyfinden yolunmakta... Sonu, iki dizi iistiine diisiip hi¢ duraklamadan ati
istedi. Koca Tanr1 sasti bir zaman, sasmasi, ‘Benim gokte giiney yeliyle gizli séylesmemizi ve de
yelden at yaptigimi, bu herif Serendip daginda nasil bildi?” demesinden... Demek ki, gokteki
sarayinda, Adem Baha’min, martalos (casus) tuttugundan kuskulandi. Sonunda kor seytan aklina
getirince ferahlayip kaskas giildii, ‘Hay koftehor, bilmezden bir dilek diledin, tam iistiine vurdurdun,
kendi mutlulugunu ve de oglanlarinin mutlulugunu kaptin, yikil!” dedi. Boylece koca Tanri, ati 6nce
Adem Ata’ya, ardindan Miisliiman yigitlere bagisladi.”™

Romanin sonraki kistmlarinda Dede Korkut, Leyla ile Mecnun ve Kerem ile Asli’y1 zikretmekle
geleneksel metinlerle bagimi da teyid eden Kemal Tahir, Bektasi - Alevi inanct (Anadolu
mayasi/heterodoksi) kapsaminda, “Mehdilige” iliskin telakkiyi islemeyi de ihmal etmez.

Kemal Tahir, Kerim’in Bacibey’in otoritesini iptal ederek, molla olma kararim uygulamaya
koymasiyla bitirir Devlet Ana’yl... Bu se¢cimini, Bektasi - Alevi inancimt (Anadolu
mayasini/heterodoksiyi) okuryazar olmayanlarin sozlii (geleneksel) bilgileri iizerinden anlatma
zorunluluguna karsi, onun kendi ig-tepkisi olarak degerlendirmek gerekir. S6z konusu sonugla,
“Tekrarlama yoluyla siirdiiriilen gelenek glizeldir ancak gelenegi ‘ilimle’ bulusturarak kabalastirmak
ve giivenli bir sekilde gelecege tasimak en dogru olamdir, ” mesajim verir sanki Kemal Tahir.

Icerigi, mesaj1 ne olursa olsun son tahlilde bir “roman”dir Devlet Ana. Bir romanda, kurgunun ve
tahkiyenin sinirli imkanlarina ragmen yerli he- terodoksinin tarihi, siyasal ve sosyal ger¢eklere bagli
kalinarak bunca derli toplu bir sekilde anlatilabilmesini, Kemal Tahir’in ustalifina ve onun sanatta
“fayday1” 1skalamayan bir “Dogulu deha” olusuna baglamak abartil1 bir diislince olmasa gerektir.



GUNES AYAS

Kemal Tahir ve Dostoyevski Uzerine Diisiinceler

Tiirkiye’de bir sanat veya fikir adamumin degerli sayilmasi i¢in onu ille de baska bir Batili
yazar/diisiiniirle birlikte anmak gibi bir aliskanlik vardir. Tiirk yazara deger kazandiran, benzetildigi
Batil1 yazar olunca, iki diisiiniir/yazar arasindaki iliskide modelin Batida kopyamn Tiirkiye’de
oldugunun varsayilmasi dogaldir. Ornegin bu mantik dogrultusunda Gokalp’e Tiirk Durkheim’1 denir,
Ulgener’e Tiirk Weber’i, Sait Faik’e ise Tiirkiye’nin Cehov’u. Bati karsisindaki bu kompleks kimi
zaman o kadar giilling boyutlara ulasir ki, Marx’tan yaklasik bes yiizy1l 6nce yasamus ibn Haldun’u
“Dogunun Marx’1” olarak adlandirmamn mantiksizligim diisiinmeyiz bile. Hele ki benzer bir
tammlamay1 Batililar yaptiklarinda, goziimiizdeki degeri daha da biiyiir. Hasan Ali Toptas Almanlar
tarafindan Tiirk Kafka’s1 olarak degerlendirildiginde veya Nuri Bilge Ceylan’in U¢ Maymun filmi
Amerikalilar tarafindan bir Dostoyevski romanina benzetildiginde yasadifimiz seving, bu tuhaf
kompleksin giincel ornekleridir. Buna karsilik Bati edebiyatiyla Tiirk edebiyati arasindaki bu astiist
iligkisi esit bir konuma getirildiginde, daha once bu 6rneklerden coskuya kapilanlar bu yeni durumu,
tizerinde diisiiniilmeye degmeyecek bir gariplik olarak goriirler. Kemal Tahir’i Shakespeare’e denk
goren Halit Refig’in, onu Dostoyevski ¢apinda bir yazar sayan Baykan Sezer’in veya Balzac ve
Dostoyevski ayarinda bir romanci olarak tanimlayan Tahir Alangu’nun, bu degerlendirmeleri her
giindeme geldiginde, karsilastiklar1 alayci tavir bunun en bariz 6rnegidir. Burada 6nemli olan farkli
toplumlarin dahi yazarlarim birbiriyle yaristirmak degil, bir toplumun, 6nemi kendisinden
kaynaklanan sanat¢ilar yetistirme hakkini savunmaktir.

Tiirk kiiltiiriinii Batinin basit bir yansimasi olarak gormek, diisiince diinyamiz1 da kolayciliga sevk
etmektedir. Tiirk diistincesi ve Tiirk kiiltiir tarithinin kendine 6zgii dinamiklerini bulmaya ¢abalamak
yerine, Batil1 modellerin Tirkiye’deki yansimalarinin pesine diismek kolaya kagmaktan baska nedir?
Bu yazida Kemal Tahir’le Dostoyevski arasinda bir baglanti kurarken aklimizda benzer bir goriis
olmadigim pesinen ifade edelim. Kemal Tahir’i degerli kilan, siiphesiz ki Dostoyevski’yle
benzerlikleri degildir. 1ki yazar arasindaki benzerlikler saymakla bitmeyecek kadar coktur. Bu
benzerlikler sadece iki toplumun iginden gectigi tarihsel donemeglerin ve yasadiklart modernlesme
deneyimlerinin bir izdiisiimii olmakla kalmaz, iki yazarin bireysel yasam Oykiilerindeki c¢esitli
duraklari, benimsedikleri edebiyat anlayislarini, ugrunda miicadele ettikleri politik hedefleri, maruz
kaldiklar1 elestirileri ve yasadiklar1 politik seriivenleri de kapsar. Yine de bu ¢arpici benzerliklerden
cok daha sasirtici olan, birbirine bu kadar benzer iki seriivenin aym sonu¢ ve temalar1 liretmemis
olmasidir. Iki yazar da benzer yollardan gegmis, benzer kaygilar duymus ve benzer sorular sormustur.
Ama Kemal Tahir’1 Dostoyevski’ye indirgemek miimkiin degildir. Hattd cogu zaman iki yazarin ayni
soru ve kaygilardan c¢ok farkli sonuglara vardifi goriilmektedir. Ornegin Bati sorunu iizerine
diistinmek Kemal Tahir’i Osmanlilik siyasetini yiiceltmeye gotiiriirken, aym kaygi Dostoyevski’nin
biitiin diinya siyasetini Osmanl1 karsitlig iizerine oturtmasina yol a¢gmistir. Sadece bu bile Rus ve
Tiirk toplumunun benzerligi lizerinde goriis ifade ederken, bu toplumlarin tarih icinde yerine
getirdikleri birbirine zit rolleri yeniden gozden ge¢irmek i¢in bir uyaridir.

Cemil Meri¢ Dostoyevski’ylt en i1yl bizim anlayabilecegimizi, ¢iinkii onun toplum olarak
yasadigimiz neredeyse biitiin sorunlar1 diisiinmiis oldugunu sdyler. Hattd Dogu ve Batimin
muhasebesini yaparken bu biiylilk romancidan cesaret aldigim belirtir. Baykan Sezer ise
Dostoyevski’yi, ele aldigr sorunlarla Rusya’mn Yirminci Yiizyilda oynayacagi roliin habercisi olarak
goriir ve bu agidan onu Kemal Tahir’le karsilastirmanin ilging olacagim ifade eder. Dostoyevski’nin
sanatiyla felsefi-politik goriislerini biitiin olarak degerlendirenlerin genellikle biitiinsel bir diinya
goriisiine sahip kisiler olmas1 manidardir. Ne var ki bu bakis agis1 gerek Dostoyevski gerekse Kemal



Tahir ac¢isindan hakim okuma tarzini temsil etmez.

Ornegin Dostoyevski Tiirkiye’de kitaplar1 en ¢ok yayievi tarafindan basilan ve en yaygin okunan
klasik yazar1 olmasina karsin, Bati sorunu hakkindaki fikirleriyle bilinmez. Cemil Meri¢ de “Kag kisi
Puskin Uzerine Konugmalar’dan haberli? Bati Bati Dedikleri hangi dikkatleri Avrupa’nin hakiki
cehresine cevirebildi?” diye sorarak, bu konudaki ilgisizlige dikkat ¢ekmistir. Meselenin daha da
ilging bir yonii Dostoyevski’nin Tiirkler hakkinda ¢ok sik yazmis olmasidir. Bir Yazarin Giinliigii niin
onemli bir kismu Tiirk karsiti makalelerle doludur. Karamazov Kardesler'in en kritik yerinde Ivan
kendi kurguladigr “Biiylik Engizisyoncu™ hikayesinin gerekgesini anlatirken evrensel uyumun tek bir
cocugun g0z yaslarina degip degmeyecegini tartisir ve burada ¢ocuklara yapilan iskencelerden
bahseder. Takip eden “Biiyiik Engizisyoncu” hikdyesi biitiiniiyle Ispanyol engizisyonuna ayrilmus
olmasina karsin verilen iskence orneklerinin hepsi tuhaf bir sekilde Bulgaristan’da “Tiirkler ve
Cerkezler” tarafindan ¢ocuklara yapildig iddia edilen akil almaz iskencelerle ilgilidir. Bu bile Tiirk
aydinlarimin  dikkatini Dostoyevski’nin bu yoOniine c¢ekmeye yetmemistir. Dostoyevski’nin din
felsefesinden varolusculuguna kadar pek ¢ok konu gerek tez gerek makale olarak ¢cokca incelenmesine
karsin, Dostoyevski’nin Tiirk diismanligina 1ligkin tespit edebildigimiz neredeyse tek makalenin 1912
yilinda Geng¢ Kalemler’de yayinlannus olmasi ilgingtir. Bu, tipki Marx’in Tiirkiye tizerine
yazdiklarimin Kemal Tahir’e kadar ciddi bir sekilde okunmamus olmasina benzer. Gergekten de
Marx’1n Tirkceye en ge¢ ¢evrilen yazilar1 Tiirkiye’yle ilgili olanlaridir.

Benzer bir 1skalama Tiirk edebiyatinda Kemal Tahir etkisinin gézardi edilmesinde de ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Oguz Atay’in Kemal Tahir’den ¢ok James Joyce’la iliskilendirilmesi ve 1srarla
apolitiklestirilerek modem Bati edebiyati baglamina yerlestirilmesi muhtemelen bu egilimle ilgilidir.
Sonucta Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin eserleri ¢ok ilgi gormiis olsalar da, yazarlarimin
sagliklarinda degilse bile, ozellikle oliimlerinden sonra, ifade ettikler1 felsefi-politik goriislerden
soyutlanarak psikolojik tahlil veya dil ustaligina indirgenmis, bu eserlerin arkasindaki biitiinsel diinya
goriisii ve Dogu-Bati meselesi vurgusu arka plana itilmistir. Dostoyevski ve Kemal Tahir’in dehasina
herkes sapka ¢ikartmakta, ama esas mesgul olduklar1 meseleler rahatlikla yok farzedilebilmektedir.

Hem Kemal Tahir hem de Dostoyevski hayatlarim belli bir davaya adamuslar ve biitiin yapitlarim
sanki tek bir romanmus gibi, felsefi-politik goriislerini anlattiklar1 genel bir plan cergevesinde
kurgulanmiglardir. Dostoyevski’nin Cernisevski’nin savundugu rasyonel egoizme ve Batici
sosyalistlerin kati rasyonalizmine karsi bir manifesto gibi kaleme aldigi Yeraltindan Notlar ile
baslayan ve Su¢ ve Ceza, Budala, Cinler, Delikanli ve Karamazov Kardesler ile devam eden
romanlari, aym biiylik temamn farkli yonleriyle genisletildigi tek bir roman gibi okunabilir. Daha
Sibirya siirgiinii sirasinda, bir Rus aydim olarak kendi halkindan ve koklerinden ayr1 diisiislinii
sorgulamaya baslayan Dostoyevski, kendisinin ve biitiin Rus entelektiiellerinin diisiinsel 1zdirabin
binlerce sayfa boyunca anlattiktan sonra nihayet Karamazov Kardesler’in “olumlu tipi” Alyosa’nin
kisiliginde Rus aydinim halkla ve kiliseyle bulusturur. Dostoyevski, Karamazov Kardesler’de adeta
insanligin biitlin sorunlarinmin katalogunu tutar, ancak romanimin doruk noktast hem Dostoyevski’nin
anlattmina hem de elestirmenlerin ortak goriisiine gore merkezinde Bati sorununun yer aldig “Biiytik
Engizisyoncu” hikayesidir. Dostoyevski, sanatimin zirvesi olarak degerlendirilen bu boliimde Biiyiik
Engizisyoncu’yu Batinin insanliga 6nerdigi ¢ikmaz yolun temsilcisi olarak resmeder, onun kisiliginde
Roma imparatorlarindan papalara, Napolyonlardan tuzu kuru sosyalistlere kadar biitiin Bati
“cOziimlerinin” vaizleri birlesmistir. Buna karsilik Alyosa ise 6gretmeni Peder Zosima’yla birlikte
“Rus sosyalizminin” sozciistidiir. Alyosa’nin manastirdan ¢ikarak Zosima’min Ogretisini yaymaya
baslamasi, adeta Biiyiik Engizisyoncu’nun karsisinda susmayr tercih eden Isa’nin sessizliginin
bozulmasidir. Bu, Dostoyevski’ye gore aym zamanda “Rus ruhunun” diinyaya sdyleyecegi sozdiir.



Benzer bir sekilde Kemal Tahir de sorgulamasina hapishanede baslar ve Bati Marksizminin
kaliplar1 igine sigmayan Tiirk toplumunu anlamaya ve kendi toplumunun diinyaya sdyleyebilecegi
sOziin ne oldugunu kesfetmeye c¢alisir. Dostoyevski Rus halkinin gelecekte oynayacag rolii arar.
Kemal Tahir Tirk halkimn (Osmanli’nin) gegmiste yiiklendigi gorevin terk edilmesinden dogan
dramin pesine diiser ve biitiin romanlarini devlet kadrolarinin dramu ile bu dramun kdye ve siradan
halka yansimasi seklinde iki ¢izgi halinde siralanan tek bir romanmus gibi tasarlar. Zosima Dede,
manastirda yetistirdigi Alyosa’yr romanin sonunda halkin arasina gonderir ve Rusya’ya kok salmasini
ister. Kemal Tahir ise romanlari boyunca bize dram i¢indeki kahramanlarimin bir diizen (devlet)
pesindeki ¢irpimiglarim her yoniiyle anlattiktan sonra, nihayet Devlet Ana’da bu arayisin {itopyasini
kaleme alir, ikisinin de romanlar1 i¢in tuttugu notlardan ve buna ek olarak Dostoyevski’nin gazete
yazilarindan anlasildig kadariyla, romanlar i¢in bir genel plan s6z konusudur ve her birindeki sayisiz
kahramani ve temay1 birbirine baglayan ana halka bu genel plana rengini veren diinya goristidiir.

Sanat eserleriyle yazarin diinya goriisiinii birbirinden kalin bir duvarla ayiran ve sanat eserini
fikirlerden ve toplumsal sorunlardan 6zerklesmis oOlgiitlerle degerlendiren edebiyat elestirisi son
yillarda ¢ok yayginlasmustir. Tezli romanlardan kiiclimsemeyle bahsetmek, fikir miicadelesini
edebiyatin disina siirmeye c¢alismak ve 6zellikle roman tiirtinde teknik meseleleri onplana ¢ikartmak
moda olmustur. Oysaki roman1 esas olarak bir Ondokuzuncu Yiizyil {irlinii olarak kabul edeceksek, bu
cagda yazilan belli basli romanlarin neredeyse hepsinin sadece bir sanat eseri olarak goriilmeyip
siyaset, sosyoloji ve felsefe agisindan ciddiye alindigini, hattd bu donemde “diisiince”nin bir¢ok
alanda “edebiyat” takip ettigini hatirlamak gerekir. Freud’un kitaplarini edebi kahramanlara
gondermelerle doldurmasi, hattd kimi zaman kuramum olustururken dogrudan onlar1 model almasi ve
Marx’in iktisat goriisiinii Kapital’de Shakespeare ve Dante gibi yazarlardan aldigi pasajlarla
gelistirmesi sasirtict olmamalidir. Yakin zamana kadar edebiyat hi¢ de bugiin oldugu gibi “sadece
edebiyat” olarak goriilmemistir.

Bu durum, herhalde en ¢ok Ondokuzuncu Yiizy1l Rusyasi i¢in gegerlidir. Bir Rus elestirmen
Rusya’da edebiyatin entelektiiel hayatin neredeyse tamamini olusturdugunu sdyler. Ondokuzuncu
Yiizyil Rus diisiince tarihinin neredeyse tamamim bu donemde yazilan Rus romanlarindan takip etmek
miimkiindiir. Ornegin Dostoyevski’nin yazdigi her roman aym zamanda politik bir olaydir.
Yeraltindan Notlar yayinlandiginda, kimse Dostoyevski’nin bu kitapta esas olarak materyalist
sosyalistlere (6zellikle Cernisevski’ye) cevap verdiginden, Ingiltere’nin temsil ettigi kapitalist Bati
medeniyetine ve endiistri toplumunun basarilarina meydan okudugundan (romandaki Kristal Saray bu
medeniyetin temsilcisidir) ve rasyonalizme karsi Rus Slavcilarinin goriislerini savundugundan (bugiin
liberalizmle iliskilendirilen romandaki o6zgiirliikk vurgusu, aslinda kilise diisiincesine ve Rus koy
komiiniine dayanan Slavci Ozgiirliik anlayisina isaret etmektedir) siiphe etmemistir. Romamn
varolusc¢u ve bireyci bir metin haline getirilmesi ¢ok sonradir. Yine Cinler, hi¢ kusku yok ki, Babalar
ve Ogullar’in Dostoyevski versiyonudur ve hem Batici Turgenyev’e bir cevap hem de bir Rus
diistince tarihi ansiklopedisi niteligindedir.

Bat1 sorunuyla en ilgisiz goriilen Budala’da bile, bagkahraman Prens Miskin’in romanin en kritik
yerinde araya girerek, kendisinden hi¢ beklenmeyecek bir sertlikle Bati Kilisesi’ni elestirmesi,
Katoliklikle Avrupa sosyalizmini birlestiren ¢izgiyi sayfalarca anlattiktan sonra coskulu bir Avrupa
elestirisine girismesi, Dostoyevski’nin roman anlayisin1 6rneklemektedir. Dostoyevski Bat1 sorununa
o kadar onem verir ki, bu konudaki goriislerini sdyleyebilmek i¢in romanimn plamm tehlikeye
atmaktan bile c¢ekinmez. Yine de bugiin Batili elestirmenler tarafindan “roman teknigine aykiri”
olmakla su¢lanan bu “konudis1” pasajlarin o zaman hi¢ de anormal goriinmedigini belirtmek gerekir.
Benzer bir sekilde, meshur Puskin’i anma toplantisi, Rusya’nmin diinya siyasetinde oynayacagi roliin



tartisildig bir platforma, burada konusan Dostoyevski ise sosyalistleri, Rus Baticilarim ve Slavcilari
Rus iilkiisii dogrultusunda birlestiren bir Rus peygamberine doniistiigli zaman, hi¢cbir Rus’un aklina
edebiyatin siyasi ve felsefi goriislerden 6zerk olmasi gerektigi gelmemistir.

Bu durum Kemal Tahir i¢in de gecerlidir ilk Oykiilerinden itibaren Tiirkiye’nin en biiyiik
edebiyatcilar1 arasina giren Kemal Tahir sadece Tirkceye hakimiyeti, Anadolu insammni ger¢ekei bir
sekilde resmetmesi veya tadina doyulmaz diyaloglariyla degil romanlarimn tasiyicist oldugu biiyiik
fikirlerle de onplana ¢ikmustir. Kemal Tahir’in yeni ¢ikan her romam diisiince diinyasinda yeni bir
tartismay! tetiklemis, ezberleri bozmus, cephelesmeler yaratmistir. Ornegin Yorgun Savasci’da
Osmanl1 toplum yapisiyla ilgili derinlikli tespitler yapar ve devlet kurumunun Batida ve Tiirkiye’de
nasil zit roller tlstlendigim gostererek devletsiz kalmis Tiirk aydimnin dramum anlatir. Roman
yayinlandiktan sadece birkag yil sonra sola egemen olacak olan “cgeteci” egilimleri ve “gerillacilik”
cizgisini bir romanci sezgisiyle Ongoriir ve yol gosterici bir tutum alarak o zamana dek ilerici
yazarlar tarafindan romantize edilmis olan Milli Miicadele sirasindaki ¢eteci akimlarin maskesini
distriir. Rahmet Yollar1 Kesti aym sekilde yliceltilen eskiyalik kurumunun bir elestirisidir.
Bozkirdaki Cekirdek sadece Koy Enstitiileri’nin degil, Batici1 aydin ve birokratlarin toplumsal
gercekligimizle uyusmayan idealizminin ziddina doniiserek vardigi ¢ikmaz sokagin elestirisidir. Koy
romanlarimn her biri Tirk aydimnin kdydeki toplumsal yasamla ilgili yarattigi sablonlar1 yikar.
Kemal Tahir’in bu romanlarda c¢izdigi Tirk toplumu tablosu, Tiirk diisiincesi iizerinde ciltlerce
akademik kitabin ve bir dolu siyasi nutkun yarattifindan daha derin bir etki yaratmistir. Ve romanci
sezgisinden olsa gerek, hi¢biri dogrudan giincel politikayla ilgili olmasa da (Kemal Tahir hi¢bir
zaman romant politikamin emrine vermekten yana degildir) bir sekilde giiniin siyasal ve toplumsal
meselelerine denk diismiis ve tartisma siireclerine etkin bir sekilde miidahale etmistir. Kemal
Tahir’in goriislerint benimseyenler de karsi c¢ikanlar da o yillarda bir Kemal Tahir romamnin
“sadece roman” olmadiginin farkindadirlar.

Kemal Tahir’in Notlar’1 6liimiinden ¢ok sonra yayinlanmistir. Bu notlarin ayr1 bir yeri ve degeri
oldugunu inkar etmek miimkiin olmasa da, hi¢ giin 1s181na ¢ikmamus olsalardi bile, Tiirk sosyolojisine
ve siyaset tartismalarina damgasim vuran bir¢ok fikrini romanlarinda gelistiren Kemal Tahir’in Tiirk
diistincesindeki konumunda bir degisiklik olmayacagim soOyleyebiliriz. Edebiyatin bu kadar teknik
meselelere indirgendigi bu glinlerde romanin diisiince diinyasinin ve siyasetin ayrilmaz bir pargasi
olmasi, toplumlarin seslerini romanla duyurmalari, en hayati sorunlarimi romanla tartismalari,
giinimiiz okuyucusuna garip goriinebilir. Ne var ki Kemal Tahir ve Dostoyevski “diinyayi
kurtarmanmin” edebiyatcilarin islerinden biri olarak goriildiigi bir ¢agin yazarlaridir.

Kaldi ki Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin diisiinsel tlretimleri sanatlariyla simrli degildir.
Sosyalist faaliyetleri sebebiyle Carligin zulmiine ugrayan Dostoyevski’nin Sibirya siirgliniinden
dondiikten sonra yaptigi i1lk i1s, Rusya’daki Batici-Slavel tartismasina miidahale etmek amaciyla
Vremya isimli bir dergi c¢ikartmak olmustur. Dostoyevski hayatimin her doneminde Rusya’nin
gelecegiyle ilgili fikirlerini agiklamaya devam etmistir. ilk Avrupa gezisinden edindigi izlenimleri
Yaz izlenimleri Uzerine Kis Notlar1 adiyla yayilanus ve burada gerek Bati toplum ve diisiincesini
gerekse Rusya’daki Baticilar1 kiyasiya elestirmistir. Kitap olarak yayinlandiginda bin iki yiiz sayfay
bulan Bir Yazarin Giinliigii’'nde bu kez gazetecilige soyunmus, makaleleriyle diinya politikasindan
tutun da, Rus tarihine, sosyalizme ve dine iliskin ¢arpici goriisler dile getirmistir. Bu makalelerdeki
pek cok tema gelistirilmis bi¢imiyle romanlarinda karsimiza ¢ikacaktir. Oliimiine yakin Puskin’i anma
toplantisinda yaptigi konugsma, Rusya’mn biitiin siyasal akimlarim bir araya getiren coskulu bir
siyasal sOylev olarak goriilmiis, Dostoyevski’yi adeta ulusunun peygamberi haline getirmistir. Kemal
Tahir de, tipki Dostoyevski gibi bir siyasi mahkiimdur, on iki yilim hapiste gecirmistir. Bunun yam



sira romanlar1 i¢in aldig notlarda ve tarih arastirmalarinda Tiirk toplumunun ve diinyamin temel
sorunlar1 hakkinda fikirler gelistirmis, Tiirkiye’nin 6nde gelen yazarlarindan tiniversite kiirsiilerine,
yonetmenlerden devlet adamlarina kadar 6nemli bir kesimi etkilemistir. Kemal Tahir hayatinin hi¢bir
doneminde giinliik politikanin i¢inde yer almamustir. Belli bir parti veya siyasal hareketin
sOzclliiglinii yapmanus, oniine gelen bu tiirden teklifleri de hep ihtiyatla karsilayarak esas isinin
“romancilik” oldugunu defalarca sOylemistir. Buna karsin sanki tek kisilik bir siyasi hareketmis gibi,
Tiirkiye’nin 6nemli siyasal gelismeleri hakkinda onun ne diisiindiigii hep merak edilmis, Tiirkiye’deki
siyasal tartismalarin bir kutbu olmay her zaman stirdiirebilmistir.

Kisacasi iki yazarin sanatlariyla felsefi-politik goriisleri o kadar i¢ i¢e gecmistir ki, sagliklarinda
kimse bunlar1 birbirinden ayirmay: aklinda gecirmemistir. Giinlimiizdeyse durumun pek boyle oldugu
sdylenemez. Ornegin Dostoyevski’nin insan psikolojisiyle ve metafizik problemlerle ilgili oldugu
sdylenen biiyiik romanlariyla edebiyat dis1 politik eserleri (Bir Yazarin Giinliigii, Yaz Izlenimleri
Uzerine Kis Notlar1 ve Puskin Uzerine Konusma) arasina bir duvar 6rmek ve bunlar1 dnemsiz gérmek
adet olmustur. Dostoyevski’nin Bati elestirisint ve Rusya’nmin gelecekte oynayacag rolle ilgili
ongoriilerini disarida birakan psikolojik-metafizik temalar onun biitiin insanlia hitap eden,
“evrensel” yam olarak goriilmekte, Bati konusundaki fikirleriyse politik Onyargilariyla
iliskilendirilerek bir Rus milliyet¢isinin gazete sayfalarindaki hezeyanlarina indirgenmektedir.
Halbuki Dostoyevski’yi Rusya’da adeta bir peygamber haline getiren sey, Bir Yazarin Giinliigii ve
Puskin’i anma toplantisinda yaptigi meshur konusma olmustur. Cagdas elestirmenler, her ne kadar
bunlarin ger¢eklesmemis kehanetlerle dolu milliyet¢i metinler oldugunu ve giinlimiiz okuyucusuna bir
sey ifade etmedigini iler1 siirseler de, Dostoyevski’nin yasadigi ¢agda bunlarin Dostoyevski’nin en
onemli eserleri oldugu konusunda kimse siiphe duymamustir. Ornegin Dostoyevski’nin resmi
biyografisini yazmus olan Strakhov, Bir Yazarin Giinliigii’nii, onun degisik sanat donemlerinin dort
dorugundan biri sayar. Buna karsin Bir Yazarin Giinligi, Bati dillerine ve (elbette Tiirkceye) en geg
terciime edilen Dostoyevski eseri olmustur. Kemal Tahir’in on bes cilt tutan notlarinin akibeti de pek
farkl1 degildir. Kemal Tahir, sagliginda ¢ok genis bir kesimi etkisi altinda birakan, Tiirkiye’deki fikir
tartismalarina yon veren bir yazar olmasina karsin Oliimiinden sonra “tuhaf’ fikirleri olan usta bir
yazar konumuna indirgenmistir. Her biri onlarca baski yapan romanlarimin aksine saglifinda
heyecanla beklenen notlarinin son derece simrli bir kesim tarafindan okunmasi Tiirk fikir hayatindaki
doniistimii gostermektedir.

Kemal Tahir ile Dostoyevski arasindaki benzerlik hapishane ve siirgiin deneyimlerinden baslar.
Her ikisinin de kendi halklariyla ¢ok yakindan temas ettikleri yer hapishaneler olmustur. Bazi
elestirmenler Kemal Tahir’in romanlarinda “kotii” karakterlerin ¢ok olusunu, Dostoyevski’nin
romanlarindaysa “normal” insanlarin azinlikta kalmasim buna baglarlar. Ayrica Kemal Tahir bu
sebeple insan sevmezlikle de suclanmustir. Bu konuda iki sanat¢cimin yaklasimlarinda sasirtici bir
benzerlik vardir. Kemal Tahir biitiin insanlar1 sevmenin namuslu insanlara haksizlik oldugunu soyler
ve romanlarinda namussuz insanlara kars1 sevgisizligini elestirenlerin kendi ahlaklarim sorgulamalari
gerektiklerini  belirtir. Yine aym sebeple eskiyaligin ve kiyiciligin toplumsal sebeplerle
mesrulastirilmasina karsi ¢ikar (6zellikle Rahmet Yollar1 Kesti ve Yorgun Savas¢i’da), solda her tiir
ahlak bozuklugunu ve sapkinligi toplumsal kosullarla veya bozuk diizenle agiklayan anlayis1 elestirir.
Dostoyevski aynt meseleyl Su¢ ve Ceza’da islemekle kalmaz, Bir Yazarin Giinliigii’nde Rus hukuk
sistemini tartistigi makalelerde sayfalarca derinlestirir. iki yazar da halkta bir cevher arasalar da,
insanligl biitlinliyle yiicelten sahtekar bir hiimanizmle ahlaki sorunu Onemsizlestiren kaba
determinizmi elestirmislerdir.

Halkla temas her iki yazarin gorislerinin sekillenmesinde birinci dereceden etkili olmustur.



Dostoyevski Sibirya siirgiinii sirasinda Batic1 bir egitimden ge¢mis bir aydin olarak kendisiyle Rus
halki arasindaki asilmaz duvar1 kesfeder ve Rusya’mn kendine 6zgii ruhunun halk tarafindan
korundugu fikrine varir. Kemal Tahir ise benimsedigi Marksist sablonlarin Tiirk halkim
aciklayamadigini kesfederek yeni bir arayisa girisir. Daha yazdig ilk 6ykiillerde Nazim Hikmet’in onu
simf meselesini yeterince Onplana ¢ikartmamakla elestirmesi, diislince ¢izgisinin ¢ok erken donemde
sekillendigini gOstermektedir. Batililagma tecriibesinin aydinla halk arasindaki bag kopardig
konusunda 1ki yazar da aym fikirdedir. Batili modellerin kendi toplumlarim aciklamaya yetmedigi
konusunda da benzer siipheler tasir ve kendi agiklamalarimi getirirler. Gerek Kemal Tahir gerek
Dostoyevski kendi toplumlarimin kendine has sesini duyurmaya birinci derecede oncelik vermislerdir.
Onlara gore Rus ve Tiirk toplumlarimn diinyaya soyleyecek sozleri vardir, ancak Batililagma
tecriibesi aydinlari taklit¢i hale getirmis ve bu so6ziin gercek kaynagi olan halktan koparmustir.
Batililasmamn aydinlarla halk arasinda yarattigi kopukluk ve aydimn kendi toplumu i¢indeki
yalnizlign Dostoyevski ve Kemal Tahir’in yerli sorunlardan yola ¢ikarak yarattiklar1 ve basariyla
isledikleri evrensel bir temadir. 1ki yazarda da aydimin yalmzlig ve koksiizliigii bireysel diizeyde ele
alinmamus, daha genel bir diizen sorununa baglanmistir. Dostoyevski Rus koyliislinii Rusya’yla ve
Ortodokslukla 6zdeslestirir. Bunun i¢in, halktan ve Rusya’dan kopan Batililagmis aydinlar ona gore
hayatlarina yon verecek ahlaki ilkelerden de kopmus olurlar. Bu yiizden romanlarindaki aydinlar hep
bunalimdadir, bosluktadir. Dostoyevski’nin romanlarindaki bu bunalim temas1 Batida ve Tiirkiye’de
bireyci yaklasimi destekleyecek yorumlarla ek alinmug, bu agidan Dostoyevski Kafka’nmin Onciisii
olarak goriilmiistiir. Halbuki Dostoyevski’nin sOziinii ettigi bunalim toplumsal bir sorundur ve
Rusya’min Batiyla kurdugu sorunlu iliskiden kaynaklanmaktadir. Dostoyevski bunu yiliceltmek soyle
dursun, kiyasiya elestirir ve tek tedavisinin halkla ve onun “kutsal” degerleriyle biitiinlesmek
oldugunu soyler.

Kemal Tahir ve Dostoyevski’nin kendi toplumlarimin 6zgiin degerlerini bulmak i¢in halka
basvurmalari, Rus ve Tiirk toplumlarimin Batililasma deneyimlerindeki benzer bir 6zellikten
kaynaklanmir. Gerek Tanzimat sonrasit Osmanli Baticilagsmasinda gerekse Petro reformlarinda
karsimiza ¢ikan bir olgu, devletin reform siirecine halki dahil etmemis olmasidir. Reform yoluyla
Batiya benzeme Oncelikle devleti kurtarmanin veya Rusya orneginde goriildiigii gibi gliclendirmenin
bir yolu olarak goriildiigii i¢in, toplumun yapisimn degistirilmesi diisiiniilmemistir. Bu durumda
Batililasan ve kendi kokiinden uzaklasan devlet ve aydinlardir, halk ise biiylik dl¢iide degismeden
kalir. Bu stirecte, modern devlet orgiitlenmesinin temelini olusturan biirokratik aydinlar kiiltiir olarak
halktan farklilagmakla kalmayip, reformlarin muazzam maliyetlerini de halkin sirtina yiikleyerek
aradaki ugurumu daha da agmuslardir. Boylece kendi koklerini halktan 6grenme imkanlarim da
yitirirler. Onun i¢in gerek Kemal Tahir’de gerekse Dostoyevski’de aydinlara yonelik bir 6ziine
donme c¢agris1 vardir. Tek kurtaricimin halk oldugunu defalarca ifade eden Dostoyevski, yine de son
tahlilde aydinlara, hatta elestirdigi Batililasmanmus aydinlara seslenir.

Bununla birlikte iki yaklasim arasinda dnemli bir fark da s6z konusudur. Oncelikle iki toplumun
Batililasma deneyimi, birbiriyle ne kadar ortak yonii olsa da, 6ziinde zit anlamlara sahiptir. Bir kere
Rusya, Tirkiye’nin aksine zaten Batili bir iilkedir. Rus toplumunun ilk yoneticileri olan Varegler,
Kuzey Avrupali Norman kokenli halklardir. Rusya, Hiristiyanligi Bizans araciliiyla benimsemis,
Rus Kilisesi Bizans’in gonderdigi papazlar tarafindan kurulmustur. Rus alfabesi bile Bizans’in
{iriiniidiir. Istanbul Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra Bizans’in misyonunu Rusya
{istlenmistir. 3. Ivan, papa araciligiyla son Bizans imparatorunun yegeni Prenses Sofya’yla evlenir,
Rus hiikiimdarlar1 Sezar anlamina gelen Car unvammn kullanmaya baslarlar ve Rusya Ugiincii Roma
ogretisini benimser. 1ki Roma yikilmistir, Ugiincii Roma Rusya’dir ve dordiinciisii olmayacaktir.



Roma, Bat1 diinya egemenligi demek olduguna gore, Rusya’nin oniine hedef olarak Batimin liderligini
koydugu sdylenebilir. Yeni Rusya italyanlar basta olmak iizere Avrupa’mn yardimlariyla insa edilir.
Rusya’da Batililasma denilen sey, Petro doneminde Rus devletinin modernlestirilmesi ve Batimn
liderligine aday bir diinya devleti haline getirilmesi projesinden baska bir sey degildir. Bunun 11k
asamas1 Asya’da Batiya yeni saldir1 yollarimin agilmasidir. Nitekim Petro reformlarindan sonra
Rusya Asya’da hizla yayilmus, Batimn tarih boyunca etkili olamadig topraklar1 ele gecirmeyi
basarmustir. Dostoyevski’nin Bir Yazarin Giinliigli’ndeki son makalesinin Asya’da Tiirklere karsi
kazamlan Rus zaferini kutlamak i¢in yazilmus olmasi tesadiif degildir. Rusya’min Asya’da Bati
hesabina yayilmasi, Bati tarafindan da desteklenmistir. Batiyla Rusya arasindaki miicadele daha
ziyade Rusya’nin bu yayilmay1 kendi hesabina siirdiirerek, Batimin liderligini iistlenmek istemesiyle
ilgilidir. Kisacas1 Dostoyevski Petro donemini ne kadar elestirse de Rusya’mn {listlenmesini istedigi
evrensel misyonun bu reformlar sayesinde miimkiin hale geldiginin farkindadir. Rus Batililagsmasi,
aslinda Dostoyevski’nin kafasindaki “Rusya’nin evrensel misyonu” nosyonuyla ¢elismez. Bu yiizden
de Dostoyevski rahatlikla Slavcilarla Rus Baticilar: arasinda bir koprii kurabilmistir.

Rusya’nin esas genislemesi Petro donemindeki Batililasma girisimlerinin sonrasina rastlar.
Slavcilar tarafindan ne kadar elestirilse de “Batililasma” Rusya’yr bir diinya devleti haline
getirmistir. Zaten bir diinya devleti olan Osmanli ise Batililagsma girisimlerinden sonra hizla toprak
kaybetmeye baslamis ve sonunda diinya siyasetinden vazgecerek Bati1 dengeleri icinde kendi varligim
siirdiirmeye calisan bir devlet haline gelmistir. Rus Batililagsmasi gelecege doniik umutlar {izerine
kuruludur. Osmanl1 Batililagmasi ise caresizlik aninda gosterilen bir savunma refleksidir ve ¢okiisii
hizlandirmistir. Rusya Batimin niifuz alamm Asya topraklarinda genisleterek biiyiliyen bir tlkedir,
Osmanl1 ise tersine, baslangigta topraklarin1 Bati aleyhine genisletmis, geri ¢ekildigi donemde ise
Bati tarafindan Dogu sorununun merkezinde yer alan ve ¢okertilmesi tasarlanan Asyali bir gii¢ olarak
goriilmiistiir. Bu bakimdan Dostoyevski Batili kalarak Batiy1 elestirme imkanina sahiptir ve Batinin
gelecegiyle Rusya’nin gelecegini 6zdeslestirebilir. Baska bir deyisle Rusya’nin gelecegini planlarken
ayn1 zamanda Batiya hitap etmesi miimkiindiir. Kemal Tahir ise Batiyla hesabim kesmistir, bunun i¢in
Bati-i¢i tartismalarda taraf olmaz, Batimin sorunlarim ¢ozmekle ilgilenmez. Bati, ona gore
kurtarilamayacak kadar ¢iirlimiistiir. Dostoyevski’nin diisiincesinde evrensellik ¢okmekte olan Batinin
kurtarilmas1 ve Rusya onderliginde birlestirilmesidir. Kemal Tahir’de ise Tiirk toplumunun evrensel
misyonu, Bati soygununa kars1 Dogu halklarim koruyan Osmanli siyasetinin diriltilmesidir.

Dostoyevski diisiincesinin bir kutbunda evrensellik diger kutbunda ozgiinliik-ulusallik vardir.
Batic1 sosyalistlerin arasindayken evrenselci fikirlere sahip olan Dostoyevski, Sibirya siirgiinii
sirasinda Rus halkimin 6zgiinliigii fikrini benimsemistir. Ancak buradan da bir senteze ulagnmus, Rus
halkinin ayirt edici 6zelliginin diger uluslarla ve bir biitiin olarak Batiyla 6zdeslesebilme yetenegi
oldugunu, bu yiizden de insanlig1 birlestirecek evrensel misyonu yerine getirmeye uygun tek merkezin
Rusya oldugunu ileri stirmiistiir. Ne var ki Rusya’mn bu rolii basariyla yerine getirmesi ig¢in, 6nce
Bat1 etkisinden kurtulmasi, kendi 6ziine donmesi ve halka yonelerek ondaki 6zgiin ve evrenselci
dogay1 aciga ¢ikarmasi gerekmektedir. Ne var ki, “evrensel birlik” ve “insanligin kardesligi™ gibi
kavramlar1 sik¢a kullanmasina karsin, Dostoyevski’nin dikkati esas olarak Batimn gelecegine
odaklanmistir. Ne zaman evrensel birlik ihtiyacindan s6z etse, bunu

Batidaki milli ve toplumsal boliinmelerle iligskilendirmis ve Rusya’min, geng bir iilke olarak
Batimin belli bir parcasiyla degil biitiiniiyle 6zdeslesme yetene8ine sahip olmasi sebebiyle, Batidaki
bu celiskileri c¢ozebilecek tek iilke oldugunu ileri siirmiistiir. Bu fikrini kamtlamak i¢in Batida
evrensel ve toplumsal birligi saglama iddiasindaki temel diisiinceleri tartismaya agnustir.
Dostoyevski bir yandan Rus Baticilarim, pesinden kostuklari ideallerin Avrupa Onciiliiglinde



gerceklesmeyecegine ikna etmeye, bir yandan da bu ideallerin ger¢ek temsilcisinin Rusya oldugunu
kanmtlamaya c¢alisir. Amaci hem Rus Baticilarinin yeniden Rusya’yla biitiinlesmesini saglamak, hem
de Batiya Rusya’nin liderligini kabul ettirmektir.

Her iki yazar da kendi toplumlarina evrensel bir misyon yiiklemekte ve bunu kendi toplumlarinin
kimlikleri hakkinda vyiiriittiikleri bir tartismayla temellendirmektedir. Dostoyevski’de bu kimlik
tartismasi aslinda Rusya’nmin ne oldugundan ¢ok ne olacagiyla ilgili bir meseledir. O, Rus halkinin
gelecekteki roli lizerinde durur. Karamazov Kardesler’de, Biiyiik Engizisyoncu karsisinda susan
Isa’mn sessizligini bozacag giinleri diisler. Kemal Tahir ise yasanmis deneyime vurgu yapar ve
sorunu Oncelikle tarih g¢ercevesinde giindeme getirir. Kemal Tahir’e gore Tiirkiye’nin evrensel
misyonu bir hayal degil, yasanmus tarihsel bir gergektir. Tiirk toplumu Osmanli ile Dogu halklarini
Bati soygununa kars1 savunmus, bu diinya siyaseti ¢er¢evesinde, kendi egemenlik alaminda Bati tipi
simflagsmaya, zenginlesmeye ve somiiriiye izin vermemistir. Halkin refahi devletin sorumlulugundadir.
Halk ise devletin bu diinya siyasetini siirdiirmesinde faydalandig insan kaynag vazifesini goriir. Ne
var ki Batillasma doneminde devlet bu gorevinden vazgecerek, yerine getiremedigi
sorumluluklarindan bir burjuva sinif yaratarak kurtulmaya ¢alismustir. Buna karsin Bat1 tip1 bir toplum
yapisina sahip olmayan bir toplumda “burjuva yaratmak” miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet
babamn adeta evlatlarini reddettigi Batililasma sonrasinda, gerek Tiirk aydini gerek Tiirk halki, bir
baba hasretiyle yasamaya baslamustir. Bu bakimdan Kemal Tahir’de Tirk toplumunun evrensel
misyonu, aydinlarin ve toplumun dramu, insanin bireysel ve toplumsal anlamda diizeni saglama
ihtiyac1 hep i¢ igedir ve temel mesele toplumun sorunlarina en ileri ¢6ziim bi¢imini olusturan
Devlet’te diiglimlenmektedir.

Dostoyevski ve Kemal Tahir romanlarinin temel meselelerinden birisi diizeni saglama ihtiyacidir.
Bruce Ward, Dostoyevski’nin Bati konusundaki goriislerini ele aldigi Dostoevsky’s Critique of the
West adl1 ¢alismasinda, hakli olarak Dostoyevski’nin metafizik-felsefi temalariyla politik gortisleri
arasindaki birligi saglayan kopriiniin bu diizen sorununda diiglimlendigini belirtir. Dostoyevski de
notlarimin bir¢ok yerinde esas meselesinin diizenini kaybetmis ve koklerinden kopmus Rus
aydinlarimn diizen arayist oldugunu belirtir. Ornegin Rus Baticiligimn Tanrisiz ahlak arayisinin
tizerinde duran Delikanli romam i¢in disiindiigi 11k isim kargasa, diizensizlik anlamlarina gelen
“Besporyadok’tur. Notlarda Versilov “dinin insan hayatina sagladig diizenden yoksun kalmus biri”
olarak tarif edilir. Dostoyevski’de diizenin kaynag dindir. Dinden yoksun olmak diizenden de yoksun
olmak anlamina gelir. Benzer bir sekilde Rusya’nin evrensel misyonunu da dinsel agidan tanimlar.
Rus toplumu gdkyiiziinden yeryiiziine inen Isa’mn bedenidir. Isa, Rus toplumu araciligiyla diinyay:
(Batiy1) kurtaracaktir. Hattd Rus sosyalizmi ona gore kilise diisiincesinden baska bir sey degildir.
Dine yaptig biitiin vurgulara karsin Dostoyevski’nin bireysel inancinin siipheli oldugunu bilmekteyiz.
Ornegin bir mektubunda hayati boyunca bir inan¢ susuzlugu ¢ektigini sdyleyen de aym
Dostoyevski’dir. Dolayisiyla Dostoyevski romanlarinda konu edilen dinin, ¢ogu zaman samldig gibi,
sadece bireysel-varolussal bir meseleden ibaret olmayip toplumsal bir isleve de sahip oldugunu
ozellikle vurgulamaliyiz. Cinler'de Dostoyevski’nin kisiligini ve goriislerini en ¢ok temsil eden
karakter olarak goriilen Satov’un Rus Tanrisina ve Rusya’nin kurtaric1t misyonuna inandigim, Tanriya
ise bir giin inanacagim sOylemesi bu agidan ilginctir. Kemal Tahir de benzer bir sekilde dinin
toplumsal rolii lizerinde durmustur. Dogu-Bati ayrimim temellendirirken din farkliliginin 6neminin
altimt ¢izmis, bununla birlikte diisiince sisteminde dine yer vermemistir. Dostoyevski’den farkli
olarak Kemal Tahir’de toplumsal diizenin kaynagi din degil Devlet’tir. Din, Devlet karsisinda tabi bir
pozisyondadir. Kemal Tahir’in aydinlar1 kargasaya diistiiklerinde Devlet’i ararlar, Dostoyevski’nin
kahramanlari ise Kilise’yi.



Bu, iki toplumun tarihsel kosullarimn farkliligiyla agiklanabilir. Rus tarihinin daha 1lk
donemlerinde kuzeyden gelen ve devletin basina gecen Norman kokenli Vareglerle Slav halki
arasindaki kopukluk Hiristiyanlik kabul edildikten sonra asilmis ve Rusluk Hiristiyanlik sayesinde
ortaya ¢ikmustir. Vladimir’in Ortodokslugu kabul etmesi Rus tarihinde o kadar 6nemli bir doniim
noktasidir ki, Rusya bu sayede Asya’daki Hiristiyan olmayan bir¢ok kavimden biri olarak Asya’nin
Avrupa’daki basit bir uzantis1 olmaktan kurtulmus, Avrupa’nmin Asya’daki simir bekgisi haline gelerek
ozel bir onem kazanmustir. Dolayisiyla Ortodokslugun kabul edilmesi aym zamanda Dogu-Bati
ayriminda bir cephe tercihidir, bu sayede Rusya’mn kiiltiirel ve siyasal temelleri atilmis ve Rusya
Roma-Hiristiyan mirasina baglanmigtir. Ortodokslugun 6nemi bununla simrli degildir. Mogol
boyundurugu doneminde Rusya’nin, Osmanli boyundurugu doneminde de Slavlarin kimliklerini
korumas1 ancak Ortodoks Kilisesi sayesinde miimkiin olmustur. iki yiiz elli yil siiren Mogol
boyundurugu déneminde devletsiz kalan Ruslar1 kilise bir arada tutmus, Rus devletinin yemden
kurulmasi da kilise etrafinda saglanmustir.

Kemal Tahir Tirkiye’de dinin onemini inkdr etmemekle birlikte toplumu bir arada tutan esas
giiciin Devlet oldugu inancindadir. Kemal Tahir’in Osmanli devlet diizeninde Onemle tizerinde
durdugu toprakta devlet miilkiyeti ve devsirme kurumu gibi unsurlarin Islam hukukundan
kaynaklanmamasi, hattd ¢ogu zaman onunla ¢elismesi bu agidan ilging bir O6rnek olusturmaktadir.
Devlet Ana’da Osmanli toplumsal diizeninin adil ve esitlikgi yanlarimn Hiristiyan Mavro’nun
gdziinden anlatilmas1 ve Balkanlardaki Osmanl1 yayilmasinin Islamiyet’i yaymadaki basaridan ziyade
Balkan halklarinin Bizans’1in somiirii diizenine karsi Osmanli1 adaletini tercih etmesiyle agiklanmasi
bu baglamda sebepsiz degildir. Kemal Tahir’in aydin ve halktan kahramanlarim yerlestirdigi baglam
adil bir devlet arayis1 ve bu devletin yoklugunun yol actig sorunlardir. Bu bakimdan Kemal Tahir’in
aydinlarinda metafizik bir gerilime rastlamayiz. Kemal Tahir’de toplumun, devletin ve bireyin dram
birlesmistir. Devlet kadrolarimin dranu halka karsi tarihsel sorumluluklarim yerine getirememenin
sucluluk ve ezikligidir. Ahlaki mesele de bunun hesabimn verilmesi iizerine kuruludur.

Halkin yliceltilmesi konusunda da benzer bir yaklasim farkliligi goriiliir. Dostoyevski’nin Rus
halkin1 Rus ruhunun gergek tasiyicist olarak géren ve aydinlar1 Rus kdyliisiinden 6grenmeye ¢agiran
fikirler1 akla yalmz Rus narodnizmini degil Ziya Gokalp’in hars-medeniyet ayrimina dayanan
koyliiciiliigiini ve erken Cumhuriyet doneminin “koylii milletin efendisidir” anlayisim da
getirmektedir. Bununla birlikte, Dostoyevski’deki ve Tiirkiye’deki “halk¢1” sdylem arasindaki koklii
fark sudur ki, Dostoyevski koyliiyii Carla birlikte bir diinya siyasetinin temeli olarak yiiceltmektedir.
Tiirkiye’deyse, 0zellikle Cumhuriyet doneminde koyliiliik Osmanli imparatorluk mirasimin inkari ve
ulus-devletin tek miimkiin toplum bi¢imi oldugu fikri temelinde yiiceltilmis ve diinya siyasetinden
vazgecmenin bir ifadesi olmustur. Bu bakimdan Dostoyevski’nin goriislerini Baykan Sezer’in koy
sorunu hakkindaki yorumlariyla birlikte okumak faydali olacaktir. Yine bu acidan Kemal Tahir’in
Tiirk koyliisii konusunda o glinlerde yaygin olan iki yanlis anlayisa da kapilmadig goriilmektedir.
Birincisi, Cumhuriyet’in Osmanl1 sehir kiiltiirtinii “Tiirkliige yabanci bir kiiltiir” olarak kotiileyip
Tiirk milletinin kiiltiir temeli olarak koyii gostermesine siddetle karsi ¢iknus, Osmanli kiiltiir mirasim
sahiplenmistir. Dostoyevski’nin romanlarinda aydinlara yol g0steren yoksul Rus koyliileri
romantizmine Kemal Tahir’de rastlamayiz. Aksine Kemal Tahir sorgulayic1 bir kafaya sahip, sehir
kiiltiirtinii ve imparatorluk mirasim O6ziimsemis, gelenekten beslenen ama ileri fikirlere agik olan
entelektiiel bir yeni insan tipini 6ne ¢ikartmaktadir. Birgok romamnda karsimza ¢ikan Doktor Miinir
bu yeni insanin bir ifadesidir.

Bununla birlikte Kemal Tahir hatamin diger kutbundan da uzak durmus, koylileri kiiclimseyip
biirokrat aydinlar1 yiliceltme hevesine de kapilmamistir. Donemin koy romanlarina ve Batici aydinlar



tarafindan cizilen yaygin resme gore kdyliiler cahildir, Tiirkiye’deki reformlardan habersizdir, cahil
olduklar1 i¢in agalar tarafindan somiiriiliirler, kdye giden idealist biirokrat ve aydinlar ise koyliiyii
savunur ve “aydinlatir. ” Kemal Tahir’de tablo hi¢ de bdyle degildir. Ornegin Yediginar Yaylasi-

Koytin Kamburu-Biiylik Mal ticlemesinde baskentteki gelismeler koyliilerin diyaloglariyla anlatilir ve
bu gelismeler hakkinda koyliilerin degerlendirmelerinin aydinlardan daha isabetli oldugu goriiliir.
Kemal Tahir’e gére bunun sebebi Anadolu halkinin ytizyillardir, diinyayr yonetmis bir imparatorlugun
insan kaynagim olusturmasidir. Bu tarihsel deneyim Anadolu halkina muazzam bir sezgi kazandirmus,
devlete zararli olacak adimlara kars1 bir refleks gelistirmelerine sebep olmustur. Aydinlar ise Batici
sablonlarin etkisi altinda olduklarindan bu sezgiden genellikle mahrumdurlar. Ama yine de ¢oziim
koyliilerden ¢ikmayacaktir. Ciinkii Tiirkiye’nin tarihsel geleneginde koyliiler, devletin kullar1 olan
idarecilerin aksine tam bir 6zgiirliige sahiptirler, dyle ki siyasetten ve dolayisiyla sorumluluktan da
ozgiirdirler. Dolayisiyla Kemal Tahir’in biitiin bu tespitleri Tiirk aydinlarimi ve devlet kadrolarim
ikna etmek i¢indir. Halkla aydinlar arasindaki ayrilik kurtarici olamin halk oldugu anlanina gelmez,
sadece devlet kadrolarim olusturan aydinlarin halka karsi sorumluluklarint yerine getiremediklerini
gosterir. Coziimiin kaynag koyliiler degil Devlet’tir.

Peki Kemal Tahir ve Dostoyevski birer devlet yazar1 olarak goriilebilir mi? Her iki yazarin da
devleti savundugu dogrudur, buna karsin Kemal Tahir haksiz yere on iki yil hapis yatmstir,
Dostoyevski’nin ise yaklasik on yili kiirek ve silirgiin cezasiyla gecer. Hattd Car tarafindan idam
mangasinin Oniine kadar ¢ikarilmigken son anda affedilir. Yine de her iki yazar da durumlarindan
sikdyet¢i olmamustir. Dostoyevski siirgiinden doniiste Rus ilericileri tarafindan Carligin zulmiine
maruz kalmis bir muhalif olarak yiiceltilse de, o bu cezayr ruhunu yiicelten ve onu halkla ve halkin
babas1 Car’la biitiinlestiren bir deneyim olarak gorerek ilericileri sasirtir. Bu tutum, hakikate aci
cekmekle ulasilabilecegi yoniindeki Hiristiyan 6gretisiyle de uyumludur, ne var ki siirglin sirasinda
Car’a cezasimn hafifletilmesini isteyen yalvar yakar mektuplar yazmasi bu 6gretiyi benimseyen biri
i¢in tutarsiz bir davramstir ve Dostoyevski’deki ahlaki bir zaafa isaret eder. Buna karsilik Kemal
Tahir, Nazzm Hikmet’in bile Atatiirk’e mektup yazarak affini istedigi kosullarda, bu tiirden bir cabaya
girismeyi aklinda dahi gegirmedigi gibi, cezaevinden ciktiktan sonra cezaevi giinlerinden hig
bahsetmemis, bir¢ok solcu aydimin aksine bunu bir 6viinme vesilesi haline getirmemistir. Yasamu
boyunca “Devlet Ana”nin anagligim arayan Kemal Tahir “Devlet Baba”mn zulmiinii de olgunluk ve
sabirla karsilamistir. Dostoyevski Car’la iliski kurmak i¢in elinden geleni yapar, Car’in ti¢ oglunun
ogretmeni, 3. Aleksandr’in miistakbel damsmam ve yakin dostu Po- bedonostsev ile yakinlik kurar.
Pobedonostsev Car’1in Rus aydinlar1 arasindaki niifuzunu artirmak i¢in, bir yandan ilericiler lizerinde
etkisini siirdiiriirken bir yandan da iktidara en yakin Rus yazari1 olan Dostoyevski’den faydalanir.
Kemal Tahir ise kendine zulmedenleri bile affetmesine ve devleti yiiceltmekten hi¢ vazgegmemesine
karsin devlet kurumlariyla hi¢cbir zaman bu tiirden bir iliski kurmamus, devletin mevcut durumuna
karsi elestirilerini stirdiirmiistiir.

Daha da 6nemlisi Kemal Tahir son nefesine kadar sosyalist inanglarim korur. Devlet hakkinda
vardigi goriislerin de hep bu sosyalist diinya goriisliniin bir sonucu oldugunu 1srarla vurgular.
Dostoyevski’de Rus Tanris1 neyse, Kemal Tahir’de de Tiirk Devleti odur. Ama bu konumuna layik
olmak icin Devlet, halkina karsi sefkatli ve kerim olmali, ag¢lar1 doyurmali, yoksulu giydirmek,
soyguna ve somiiriiye engel olmalidir. Bu sorumluluklarimi yerine getirmezse devletle halkin arasi
acilir. Bu bakimdan Kemal Tahir’in devlet diisiincesiyle sosyalizm ideali birbirinden ayrilamaz. Ona
gore sosyalizm, Tiirk devletinin tarihsel gelenegine en uygun idare tarzidir. Soguk savas kosullarinda
sosyalizmi savunmak elbette ki Ondokuzuncu Yiizyilda kilise diislincesine dayanan bir sosyalizmi
savunmakla aym sey degildir. Yine de sosyalizmi benimseme noktasinda Dostoyevski ve Kemal



Tahir benzer bir yaklasim sergilerler. Dostoyevski Fransiz sosyalizminden, Kemal Tahir ise
Marksizmden yola ¢ikar ve ikisi de yerli bir sosyalizm anlayisina varir. Batidaki bireyci toplum
yapisinin sosyalizmin ihtiya¢ duydugu fedakar insami yaratamayacagi, dolayisiyla sosyalizmin bu
temellerde kurulmasinin miimkiin olmadig fikri her iki yazarin da ortak goriistidiir. Dostoyevski’ye
gore, toplumsal birligi ve adaleti saglamakta basarisiz olan, toplumu birbirine kardeslik bagiyla bagli
olmayan rekabet halindeki bireylere bolen ve is¢i simfim sistemle biitlinlestirmeyi basaramayan
burjuva toplum yapist sosyalizmin dogusuna zemin hazirlamis olsa da, tam da aym oOzellikler
sebebiyle bir ideal diizen olarak sosyalizmin Avrupa’da kurulmasini da imkansiz kilmistir. Clinkii
sosyalizmin kardeslik vaadiyle Avrupa toplumlarimin maddi ¢ikara dayanan bireyci toplum yapisi
arasinda ¢oziilmesi imkansiz bir ¢eliski vardir. Bu agidan Rus toplum yapist ile Avrupa toplum
yapist da birbirine taban tabana zittir. Bu gézlemden Dostoyevski’nin ¢ikardig ilk sonug, Avrupa
sosyalizminin hazir kaliplarinin Rus toplumu i¢in gecerli oldugundan siiphe etmek gerektigidir.
Dostoyevski’ye gore Rus sosyalizminin temeli Rus koy komiinii ve kilise diisiincesidir. Kemal
Tahir’e goreyse Tirk sosyalizminin tarihsel kokeni toprakta devlet miilkiyetine dayanan Osmanli
diizenidir. Osmanli’da toprakta 6zel miilkiyet olmadig i¢in Tirk toplumunda Bati tipt simflasma
yasanmamus, bir miilkiyet bilinci gelismemistir. Devlet miicadele halindeki simflardan birinin aleti
olmaktan ziyade, kendisini adaleti saglamakla yiikiimlii kilmis, hem kendisine rakip bir gii¢ odag
olugsmasina hem de halkin somiiriilmesine izin vermemek i¢in asir1 zenginlesmeye engel olmustur.
Tiim bu sebeplerden dolayr Tiirkler kolektif miilkiyete dayanan sosyalizm fikrine yatkindir. Kemal
Tahir’e gore Bati toplumsal diizeninin temelinde sadece bireycilik degil aym zamanda Dogu soygunu
sayesinde erisilen haksiz refah vardir. Bati sosyalizmi bir yandan bu haydutlugun yarattig1 sucgluluk
duygusuyla, bir yandan da bu soygundan elde edilen zenginligin paylastirilmasiyla ilgilidir.
Dolayisiyla somiiriiye dayanan bir sosyalizmin sOmiiriisiiz bir diinya kurmasi1 miimkiin degildir. Bu
anlamda Kemal Tahir’in sosyalizmi, aym zamanda bir diinya siyaseti icerir ve Devlet’e Batinin Dogu
soygununa engel olma sorumlulugunu da yiikler. Kemal Tahir’in evrensel ¢6ziimii de bu bakis
acisinda gizlidir. Kemal Tahir’e gore Batimn insanligi kurtarmast miimkiin olmasa da, Bati
sOmiiriisiine son verilmesi Bati insamm da kurtaracaktir.

Dostoyevski’nin Batiya karsi son derece elestirel goriisler ileri siirmesine karsin, diinya
siyasetinde Osmanl1 karsitligim benimsemesi ve iflah olmaz bir Tiirk diismam olmasimn bir sebebini
de burada aramak gerekir. Dostoyevski Rusya’ya “insanligt kurtarma” misyonunu yiiklemektedir.
Ancak bir biitiin olarak incelendiginde goriilmektedir ki, “insanlik” ona gore Batidan ibarettir.
Dostoyevski’nin Batiy1r siirekli olarak elestirmesi yamltict olmamalidir. Dostoyevski Batiyi
diizeltmek, degistirmek ve icinde bulundugu ¢ikmazdan kurtarmak amacindadir, Doguya ise boyun
egdirmek ister. Dostoyevski’nin somiirgecilikten ve Dogu soygunundan yana bir sikayeti yoktur.
Aksine Dostoyevski’nin gelecekteki evrensel birlik hayalinde Dogu halklarina diisen, boyun egmek ve
sOomiirge olarak Ruslara hizmet etmektir. Nitekim Dostoyevski Asya ve Osmanl1 hakkinda konusurken
biitiin somiirgeci kliseleri tekrarlar. Hattd Rusya i¢cinde imparatorluk mantigimin gerektirdigi esnekligi
gostermekten bile uzaktir. Kirim Tatarlarimn topraklarindan siiriilmesini Onerir, Tatarlarin Rus
topraginda higbir haklar1 olmadigim soyler, Rusya’nmin sadece Ruslara ait oldugunu ileri siirer.
Avrupa’ya Osmanli’nin “yonetme kabiliyeti olmayan Asyal1 bir siirti” oldugunu kamitlamaya calisir
ve gz diktigi Osmanli topraklarimn yonetimini Bati Slavlariyla bile paylasmaya yanagmaz.
Dolayisiyla Dostoyevski’nin evrensel birlikten anladig sey, Batiy1 Rusya onciiliigiinde birlestirmek
ve' Doguyu somiirgelestirmektir ve bu agidan Ruslarin evrensel misyonu aym zamanda Batiya
sunulmus bir Dogu siyaseti Onerisidir. Bu yiizden de Dostoyevski Batida bir Bati diigmani olarak
degil Bati kiiltiirtinlin muhalif bir parcasi olarak goriilmiistiir. Bati iginde Dostoyevski’ye en ¢ok



sahip ¢ikanlarin Ingiltere ve Fransa’min liderligini sorgulayan Almanlar olmasi tesadiif degildir.
Batimn geleneksel liderligini, aydinlanmanin ve modenitenin zaaflarim, Avrupa medeniyetinin
dinamizmini yitirmesini kendine mesele eden Alman disiiniirleri i¢in Dostoyevski’nin gorisleri,
Batiy1 derinlemesine elestirirken Batili kalmayr siirdiirme imkam saglamaktadir. Tiirkiye’nin Batici
aydinlarim Kemal Tahir’e kars1 Dostoyevski’yi tercih etmeye yonelten sebeplerden biri de pekala bu
olabilir. Ne olursa olsun bu tespitler, iki yazarin diinya goriisleri temelinde, biiyiik ol¢iide politik
nitelikteki gézlemlere dayanmaktadir. Kemal Tahir ve Dostoyevski, hi¢ stiphe yok ki, sosyopolitik
goruglerine indirgenemez. Buna karsilik, kendi tuttuklar1 notlarda ve yazdiklar1 makalelerde,
romanlarimn yazilma amacimn esas olarak bu tiir sosyopolitik goriislere dayandigim agikca ilan eden
bu iki yazan, bu goriislerden bagimsiz olarak degerlendirmek de pek insafli bir tutum olmaz. Yine de
bu makaledeki gbzlemlerimizin, Dostoyevski ve Kemal Tahir’in ithmal edildigini diisiindiigiimiiz
yonleriyle 1lgili bir yeniden diistinme Onerisi olarak degerlendirilmesini isteriz.



FATIH CALMAZ

Sonuc Yerine: Tiirk Romam Yazma Iddias1 Gosteren Kemal Tahir’in Ne Onciilii Vardir Ne
de Ardih

1. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra Kemal Tahir’in Tiirk diisiincesi ve/veya Tiirk
romanindaki yerini nasil degerlendirirsiniz?

Kemal Tahir, Tirk diislincesinde paradigma olusturma c¢abasiyla yazmis bir diisiin adamudir.
O’nun ikibinli yillar1 on gege fotografim belirginlestirebilmenin yolu, iilkemizin bugiin i¢inde
bulundugu siyasi, entelektiiel, edebi ve kiiltiirel atmosferin anlagilabilmesiyle miimkiindiir. Kemal
Tahir’1 bugiline kadar merkeze alarak tezlerini ve romanlarim konustuk mu? Bu soruya olumlu cevap
veremiyoruz. Kemal Tahir’in fikirleri hep baska vesilelerle giindeme getirildi. Bir sistem etrafinda ya
da biitiinliiklii olarak Kemal Tahir hakkinda yazilan pek az sey var elimizde. Yani Kemal Tahir’in
iddialarint konusabilmemizin ilk yeter sarti, lilkemizin istikametini belirleme iddias1 tasiyan bir
merkez fikrin gerekliligine inanmamizdan geciyor. Bugiin i¢in artik boyle iddialar ileri siirmek ve
bunlar {izerine -diisiinmek s6z konusu olamaz. Ciinkii iilkemizde artik yerlilik hissine sahip insanlara
ait bir siyasi atmosfer bile yok. Dahasi, “Tiirk diisiincesinde bir paradigma yoktur” kabilinden bir
yargi bile diisiince diinyamiz agisindan konu dis1.

Kemal Tahir daha once kimsenin yapmadig bir sey yapnmus, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisle
birlikte kaybolan ‘merkez fikr’i, yeniden insa etmeye cabalamustir. Bir teori olusturmus, ve bu
teoriden “acaba bundan bir istifademiz olur mu?” diye imit beslemistir. Yani {lilkesi adina istifade
edilebilecek diisiincenin pesinden kosarak bir yerden, bir tarafin aydim olarak konusuyor olmasi,
bizim “Tiirk diisiincesi” diye bir seyden bahsedebilmemizi miimkiin kilmustir.

Kemal Tahir’in Tirk romanindaki yeri konusunda zihnimi yoran bir karmasa yok. Tiirkiye’de
taklide baslayan roman Halit Ziya’yla bir sekilde roman tarzinin kaidelerine sadakat sebebiyle bir
form edinebilmis ama hala Tiirk romam diyebilecegimiz bir sey dogmamustir. Dolayisiyla bu
Tiirkiye’de roman yazmaya gayret eden insanlarin kafa yormalar1 gereken bir seydir. Kemal Tahir bu
manada, sadece Tiirk’iin yazabilecegi, sadece Tiirk i¢in yazilmuis bir metin olarak Devlet Ana’yi
yazmustir. Cok iyi bir sey mi, ayr1 bir sey. Ama tutumu olaganiistii onemlidir, iste bu tutumu sebebiyle
Tiirk romant demek bir yerde Kemal Tahir demektir.

Kemal Tahir’i takip eden birinin ¢ikmasi lazzmdi. Cikmadi. Yani roman dili ve roman temasi
konusunda takipgileri olarak belki Alev Alatli ve Reha Camuroglu zikredilebilir. Ama Tiirk romam
yazma iddias1 ve tutumu (dahasi istidat1) gosteren Kemal Tahir’in ne onciilii ne de ardili vardir. Yani
Tiirkiye’de Tiirk romam olmalidir diyen bir romanci ¢ikmadi, olmamalidir diyenler 6diillendirildi.

2. Kemal Tahir’in metinlerine yonelik olarak yapilan tahlillerin zaman icinde farklilasmasi
konusunda nasil bir yorum yapilabilir?

Tirkiye’de okumuslarin etkisiz, yetkisiz, tepkisiz duruma gelisleriyle bu durumu agiklamak pek
naif kalir. Insanlar arasindaki bilgi, edep, zeka farklar1 sosyal iliskileri diizene sokmada, belirleyici
bir etken olmaktan gitgide uzaklasiyorken Kemal Tahir hakkinda yazilip ¢izilenlere bakarak meseleyi
anlamak zor. Kemal Tahir, Batida Hemingway’in yasadigi kadere benzer bir durumun daha afilisini
bu lilkede yasamus nadir isimdir. Her diisiince ve ideoloji kliginin etinden bir parca disledigi
adamdir Kemal Tahir. Hakkindaki deger yargilarimn siralanmasi bile meselenin hezeyan boyutunu
gozler oniine serer. Kimi feministlerin goziinde ataerkil, sol liberallerin goziinde milliyet¢i-devletci-
fasist, piir Marksistler i¢in (teoride) sapkin, islamcilar igin dinsiz, romancilar igin ‘sanatim, fikrinin
altinda ezdirmis bir ideolog’, tarihgiler i¢in ‘sadece bir romanci’, kimi sosyologlar i¢in ‘zikrinin
sonu ancak Dogu-Bati meselesine kadar gidebilecek caresiz bir Dogulu’, kimisine gore Ebu Cehil,
kimisine gore antipatik. Kismetsizligi de bu iilkenin aydini olmasindan geliyor. Kemal Tahir bu iilke



halkinin hesabina ¢alismuis bir aydindir. Hisleri ¢ogu zaman dilini gereginden fazla isleklestirmistir.
Ahlakcidir, deger yargilar1 konusunda soziinii esirgemez. Anlamayanlar ya ahmaktir ya da ihanet
i¢indedir.

Benim aklima ilk gelen hep su olmustur. Mesela son donemde baz elestirmenler Cemil Meri¢’i
kadavra masasina yatirmakla mesguller. Yani ne oldu da Cemil Meri¢ hakkinda yazilmaya baslandi1?
Kemal Tahir s6z konusu oldugunda ise bu tiir sorular daha da catallasmaktadir. Mesela bu iki
diisiince adamu yasiyor olsalardi bugiin onlar hakkinda yazanlar ciimlelerini gozden gegirme ihtiyaci
duymazlar mydi1? Benim gorebildigim birinci problem pervasizlik durumudur.

Ikinci mesele Kemal Tahir elestiricilerinin konumlari. Elitizmle kol kola girmis bir
kozmopolitizm ve igine ilave edilmis enternasyonalizm. Konumlarimn en belirgin karsitimm Kemal
Tahir’in tezlerinde gérmeleri, aslinda dolayli olarak Kemal Tahir’in konumunun sahiciliginin bir
tescilidir. Buraya kadar bir sorun goriilmeyebilir. Ama karsilarinda sistemli, olan biteni toplumsal-
tarithsel bir perspektifle sorunsallastiran bir Kemal Tahir’e karsi beynelmilel -daha acikgast,
aktarmaci ve kolayci-diislince yapilariyla bir sistem dahilinde siirekli ve belli bir sabiteden itiraz
getirebilme sanslar1 yoktur. Dolayisiyla problemin ikinci ayag aktiielciliktir.

Uclincii mesele ise aktiielcilikle baglantili olarak Tiirk diisiince yasaminin disa bagimliligidr.
Tiirkiye’nin cari entelektiiel ortanu, Batili teorileri toplumsal yapimizdaki izdiisiimleriyle sinama
zahmetine girmeyi diisiinmez. Kemal Tahir ise biitiin enerjisini, teori ile pratik/gerceklik arasindaki
mesafenin ortadan kaldirilmasina yonelik metodik zorunluluklara hasretmistir. Kemal Tahir
karsitlarinda var olan problemin bu ayag1 da entelektiiel zaafiyet olarak kavranlabilir.

Kemal Tahir, i¢inde bulundugumuz toplumun kendi asli dinamikleri {istiinde durarak bir
miicadelenin tarafi olmustur. “Diinya vatandashi@” gemisinin miirettebati mu olacagiz yoksa {ilke
olarak kendi gemimizin kaptam mm? Pekala bu tercihin her biri digerinin aleyhine faaliyet
gosterecektir. Son metinlerinden otuz dokuz yil sonra degil de 390 y1l sonra Kemal Tahir’in Tiirk
diisiincesi ve/veya Tiirk romanindaki yerini konusup konusamamamiz bu tercihlerden birine bagli
olacaktir.



KURTULUS KAYALI

Sonu¢ Niyetine: Kemal Tahir; Tarihci, Sosyolog, Romanci

Tarihgilik ¢ok da ciddiye alinacak bir durum mudur? Bu hususun sorgulanmasi gerekir. Roman
blylik olc¢iide kurguya dayanir. Hakeza tarih de. Kurgu biitiine hakim olmay1 gerektirir. Biitline
biitliniiyle hakim olmak miimkiin degildir. Her tiir belgeye ulagsmak miimkiin olmadig i¢in de tarih
bariz olarak bosluklar1 doldurmayr gerektirir. Bu da agirlikli olarak bir ufuk sahibi olmay1 gerektirir.
Belge kendi kendine konugsmaz. O belgeyi konusturacak bir tarih¢iye gereksimim vardir. Demek ki
aslolan, tarthin yorum, tarih¢inin yorumcu oldugu gercegidir. Tarih¢i demek ki atar. Tabii desteksiz
atmaz. Atmasinin da bir simrliligi vardir yani. Bu nedenle tarih¢inin muhayyilesinin genis olmasi
lazimdir. Yorumun, muhayyilenin énemi kullanilacak malzemenin fazlaligi halinde namiitenahidir.
Demek ki aym malzeme yliz degisik tarihginin eline verilse yiiz ¢esit tarih ¢ikar. Demek ki yorum ve
muhayyile malzemeden ¢ok daha Onceliklidir. Tarih¢inin yorumcu 6zelligi malzemenin kat be kat
onune geger.

Romanci zaman zaman tanri-yazardir. Belgeyi ve olguyu fetislestirmek, ben konusamiyorum
belgeler konugsun tarzinda bir diisiince telaffuz etmek anlanmina gelir. Bunlari, sadece bunlar1 ciddiye
almak tarih¢iyi aciz bir kul durumuna diisiirtir. Cogu tarih¢i aciz bir kulluga yatkindir. Yatkinliktan
ote cogu zaman layiktir. Tarih¢iligi de bir tiir sanat ve de sanat¢ilik olarak degil zanaatgilik olarak
goriir. Bu nedenle de teknik bir is yaptigim distiniir. Mesela bu anlamda en geliskin teknik
tarih¢ilikten biri Ta-rihlenk kitabidir. Tarihlenk kitabimin temel 6zelligi de yaygin metinlerdeki fahis
hatalar1 tespit edip sergilemektir. Bu anlamda olaganiistii basarili1 bir calisma mahiyetindedir. Bu
vatandas tarihsel roman da yazar. Bu roman da kul zihniyetiyle, kullugu kabul ederek kaleme alinmus
iki-li¢ romandir. Ve son donemin roman anlayisindan hi¢ de farkli degildir. Toplum hakkinda genel
kanaatler ifade etmez. Boyle kesinci oldugu i¢in de yazdig metni elestiri olarak gormez. Dar kafali
bir romancinin metninden firlayan bir savasct gibi, bunlar elestiri degil kamt der, gercek der. Kendi
yazdigimn, yanlis olamayacag gibi bir kanaati vardir. Buna elestiri dersen, deme gafletinde
bulunursan, ona ukalaca laf eden tarih otoritesinden, elestirdigi tarih “otoritesinden” daha fazla
ziplar. Akl1 durur, mabadi tavana vurur. Aslinda hakli olarak elestirdigi kisilere benzer bir tepki
verir. Demek ki ufku dar tarih¢i kul yazar, ufku genis tarihg¢i tanri-yazar olmaya soyunur. Tanri-yazar
olmaya soyunmayinca da tarihin biiyiik meseleleri tartisilmaz, tartisilamaz.

Bir somut &rnek meseleyi daha anlasilir kilar. Insamn dikkat edecegi husus, elestirdigi
tarih¢ilerden birinin elestiri kaldirmaz tutumu karsisinda bagka tirlii sdylemeyecegi elestirileri
dillendirmesidir. Yanlis bir tepkiye maruz kaldig zaman elestir1 kapsanmum genisletmis; s6z konusu
tarih¢inin onemli olarak telakki edilen kitaplarimin da elestiriden ari olmadigim ifade etmistir. Tabii
bu cgercevede kendi doktora tezini, Ingilizce olarak yaymlannus Kolelik iizerine kitabini gdrmeden
atif yaptigini, ona izafe edilen yaklasimin yanlis oldugunu belirtmistir. Yani o elestirisi de teknik bir
elestiri olarak tezahiir etmistir. Birisi teknik elestiride 1srar ediyorsa onun yaptig sey zanaatkarliktir.
Zaten onlara gore tarih¢ilik yalmz ve sadece zanaatkarliktir.

Tarihgilik bir tir mikrotarihgilik, yani teknik bir problem olarak anlasilmistir. Meselenin
mikrotarih¢ilik olarak algilanmasi konusunda, ilgingtir Mete Tuncay, Y. Hakan Erdem ve Halil
Inalcik ortak diisiinmektedirler. Son donemin tarihgiliginin bu mecrada seyretmesi de agciklayici
goriinmektedir. Ilber Ortayli’mn bu konudaki anlayis1 hi¢ de farkli degildir. Bunlar tarihginin makro
meselelerle ugrasmasim gerekli gormemektedirler. Aslinda yatkin olunan durum bir tarz
teknisyenliktir. Hattd, hayatinin her doneminde Halil Inalcik, bir zamanlar sola yonelmis
akademisyenlerden daha fazla tarihin makro sorunlariyla ugrasmistir. Bu anlamda, ATUT/feodalite
meselesinin tartisildigl zaman araliginda 6zellikle iktisat¢ilarin bizim tarihgilerimize, klasik Osmanli



tarihgilerine, onlarin metinlerine ham malzeme olarak bakmalari, yeni donemin tarihgilerinin bakis
mantaliteleriyle kendi yazdiklarini degerlendiris sekliyle uyumlu goriinmektedir. Dolayisiyla, bu
nedenle Omer Liitfi Barkan’dan Fuad Kopriilii’ye kadar Kemal Tahir Tiirk tarihcilerini gerektiginden
daha fazla ciddiye almustir. Bu anlamda Kemal Tahir’in ¢alismalari, bu noktadaki diisiinceleri
ornegin 1983 yilinda gergeklesen Halil Berktay’in Fuad Kopriilii calismasina takaddiim etmektedir.
Nitekim Halil Berktay’in ¢alismalar1 da ¢ok ¢abuk bicim degistirmektedir. Kopriilii’niin ¢aligsmasimn
karsilastirmali, dolayisiyla evrensel Ozelliginden soz ettigi gibi, Tirk tarth tezinin ana
karakteristiginin de karsilastirmali tarith oldugunu ifadelendirmistir. Bu ifadelendirme sirasinda ve
hattd hemen sonrasinda Halil Inalcik’la bas tarih¢i diye matrak gecerken (1986), on sene ge¢meden
Inalcik! Tiirkiye nin diinyaya acilan tarihgisi olarak nitelemistir. Makro tarihsel agilimlar konusunda
ozellikle Kemal Tahir neredeyse, neredeyse ne kelime tiimiiyle benzersiz bir tarih¢i olarak tezahiir
etmistir. Tarihi de hi¢cbir zaman zanaatcilik olarak algilamamustir. Tarihgilerin coguna olsa olsa titiz
bir zanaatkar ya da savruk bir zanaatkar demek miimkiindiir.

Cogu tarih¢i i¢in, daha dogrusu ¢ogu sosyal bilimci i¢in “Biz Tarik Zaferin paltosundan ¢iktik™
deyisi tam da onlarin tarihgiligi se¢meye yoneldigi doneme tekabiil etmektedir. Sina Aksin zaten
evvel eski boyledir ve fakat Mete Tuncay tam da o donemde boylesi bir silire¢ icine girmistir. Ve
genelde Tiirk sosyal bilimcilerinin boylesi bir siire¢ i¢ine girmeleri 1980°1i yillar dolayindadir.
Hatta ittihat ve Terakki iizerine yazarken de Siikrii Hanioglu diger drneklerden de rahatlikla fark
edilebilecegi gibi, onlar lizerinde de somutlanacagi, somutlanabilecegi gibi Tarik Zafer Tunaya
Olciisiinde makro dilizeyde meselelere bakmamaktadirlar. Dolayisiyla Tarik Zafer Tunaya ile
tartisacak olan kisi Kemal Tahir’dir, bunlar degil. Ciinkii aykir1 noktalarda, siyasal anlamda aykiri
noktalarda bulunan Sina Aksin ve Mete Tuncay’in Tarik Zafer’e sadece giizelleme yazmalari
meselenin asikar bigimde anlasilmasim saglar.

Kemal Tahir’e yoneltilen tarihsel elestiriler basit, daha dogrusu teknik elestirilerdir. Mesela
pusulanin icat edildigi tarih gibi. Mete Tuncay da, diline doladig yok Galiyev, yok Kara Kemal, yok
Osmanl1 borglarini ddenmesi konusundaki somut yanlislar iizerinde duruyor. Ilag niyetine drnegin
Sultan Galiyev’e deginen bir tartismasi yok. Osmanli toplumsal yapisi konusunda ne 19601ar ne
1970lerde tek laf etmemis. Bunu bugiinlerde kendi de soyliiyor. Bugiinlerde de bu konuda bir sey
sOyledigi yok. Ama bu memleket ne ala memleket. Hi¢ kimse de ona Osmanli toplumsal yapisi
tizerine diislincesi olmayan kisinin nasil Tiirkiye’de sol akimlar {lizerine yazabilecegini sormuyor.
Aynt  kist Kemal Tahir’den kirk yil sonra halifeligin  kalkmasimn  yanlis  oldugunu
“kaldrilmayabilecegini” ifade ediyor.” Aradaki farki, farklihgr ¢ok agik olarak gérmek
gerekmektedir. Kemal Tahir Tirkiye konusundaki genellemelerin hemen hepsine doniik olarak
diistince belirtmistir. Kemal Tahir’in tarih¢iliginin boyutlarim buralarda aramak gerekmektedir. Celal
Bayar’in amlar1 konusunda da koseli sayilabilecek degerlendirmeler yapnmustir. Burada {izerinde
durulacak olan nokta Kemal Tahir tarafindan tarihgiligin hi¢bir zaman bir teknisyen isi olarak
algilanmadigidir. Zaman i¢inde tarihi secenler boylesi bir eilim icine girmislerdir. Hem Kemal
Tahir bu se¢iminde Oncii olmus hem de makro tarih anlayisindan sapmamustir. Zaten bu toplumun
dogru diizgiin tarihinin yazilmadigindan dem vurmus, hem de bu toplumda sosyoloji yapilamadigindan
sikayet¢i olmustur. Bu tarz bir diisiinsel yonelim i¢ine 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren girmistir.
Bu kesinlikle onemsenmesi gereken bir husustur. Hem igerik acisindan hem de erken tarihte
yonelmesi agisindan.

1970’11 yillarin baslarinda sosyologlarin, 6zellikle Dogan Ergun ve Baykan Sezer’in Kemal
Tahir’i fazlasiyla Onemsemeleri bosuna degildir. Sosyologlar, belki de Behice Boran disinda
toplumda pek bilinen kimseler degildir. Behice Boran da sosyolog kimligiyle degil siyasetci



kimligiyle bilinmektedir. Ornegin Miibeccel Kiray’1 da sosyolog olarak 1960’11 yillarda, en fazla
Dogan Avcioglu onemsemistir. Tabii bir de Kemal Tahir. Kemal Tahir elestirel bir konumdadir,

digeri ise Behice Boran’1 olumlayan bir pozisyondadir. Ancak bunun farkina bir yirmi sene sonra
varmuslardir. Isin ilging tarafi da Dogan Avcioglu da Kemal Tahir gibi Tiirk toplumunun 6zgiinliigii
konusunda vurgu yapmaktadir. Ikisi de Niyazi Berkes’in dnemi konusunda da hemfikirdirler. Ve fakat
Miibeccel Kiray tabir yerindeyse Niyazi Berkes’in varligindan bile haberdar degildir ve yazdiklarina
hayatt boyunca hi¢bir gondermede bulunmamistir. Okudugu da kuskuludur. Her seyden Onemlisi
Berkes’in yazdiklan 1960’11 yillarda donemin ruhunu kokli bir sekilde etkilemistir. Kemal Tahir,
tarihle sosyoloji iliskisini esas alarak bir genel degerlendirme yapmaya ¢alismustir. Nitekim ATUT
tartismas1t da bir anlamda tarihle sosyolojinin kesigsmesini esas almaktadir. Nitekim adi amlan iki
sosyologun Kemal Tahir’le yollarinin bulusmast ATUT tartismalar1 vesilesiyledir, iki sosyologla
Kemal Tahir arasindaki temel fark da onlarin ATUT ten kalkarak Tiirk, Osmanl1 toplumuna gelmeleri
Kemal Tahir’in de Osmanl1 toplumundan kalkarak ATUT e gelmesidir.

1970’11 yillarda kdy ve koyliiliik en 6ne ¢ikmus sorun olarak tezahiir etmis ve entellektiieller,
sosyologlar da dahil olmak lizere koyliiliigii anlamaya ¢alismuslardir. 1960’11 yillarin sosyologlari
kdy sorununu o giinkii bigimlenisi i¢inde ve tarihten soyutlayarak ele almislardir. Bunun yaninda,
toprak alamnda da belirli bir kutuplagsmanin oldugunu belirtmislerdir. Kemal Tahir’de boylesi bir
degerlendirme yoktur. Tabii boylesi bir degerlendirme yoklugu da onu toprak reformunun sorunlarin
tek ¢oziim yolu oldugu seklindeki bir kanaate gotiirmemistir. Hattd ondan 6te onun kdy ve sehir
meselesini bir mekdn meselesi olarak anlamadiginin kanitidir bu. 1960’11 yillarin en temel
dogrultusuyla yolunun ¢ok net olarak ayrildigr goriilmektedir. Bu durum o dénemdeki en belirgin
ayrismay1 net sayilabilecek bir sekilde gostermektedir.

Bu tarz bir genel degerlendirmenin Marksizme bakis tarziyla da bir baglantis1 bulunmaktadir.
Kemal Tahir bir sistem dahilinde dustinmekten bahsetse de bizim ezberledigimiz, bizim bildigimiz
anlamda Marksizmin artik eskidigini ifade etmistir. Hele Tiirkiye’de anlasilis bi¢ciminin hepten
gecersiz oldugunu ifade etmistir. Nitekim ATUT’ten de ilk o sdz etmis, Misirli Enver Abdel
Malik’ten de. Su Misir: Askeri Toplum metnini yazan entellektiielden de. Bunlar kesinlikle 6nemli
yonelimlerdir. Bir de buna ¢ok farkli olan Tiirk toplumunun 6zelliklerini anlama denemesi eklenince
sosyolog fotografi ¢ok daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meselenin sosyolojik tahlili Kemal
Tahir’de net olarak vardir. Marksizm konusunda bu tarz elestirel yorum son donemde daha belirgin
olarak fazlalagmustir. Yeni yeni Marksizmin baz1 konulardaki yaklasimlarinin  asilmasi
diisiiniilmiistiir. Bir donem Islamcilarin dile getirdigi Kemal Tahir’in Marksizmden koptugu
seklindeki yaklasim, solcularin Kemal Tahir’in Marksizmden uzaklastigi tarzindaki tespitiyle
ortismektedir. Kemal Tahir’in Marksizm yorumu son donem bazi Marksizm yorumlarim
cagristirmaktadir. Hem Batidaki hem de oradan kopya ¢eken Tiirkiye’deki varyantlarini.

Osmanl1 toplumunun yorumlanmasi da son donemlerde fazlalasmus goriinmektedir. Kemal Tahir
tarzinda yorumlar olmasa da, Kemal Tahir’in temel ilgi alanlar1, Tiirk sosyal bilimcilerinin de ilgi
alamnt olusturmustur. Ancak son donemlerde hem tarihi yorumlarin, hem de sosyolojik yorumlarin
genel planda olmamasi, daha mikro calismalara yonelinmesi s6z konusudur. Bu nedenle de son
donemde bu genel mahiyetteki yorumlarin giindeme gelmemesi s6z konusudur. Son donemin sosyal
bilimcileri, tarihsel ve sosyolojik yorumlara yonelse de bu tahliller makro tahliller olmaktan uzaktir.
Ve yeni donemde sadece yeni konular yeni bir mantikla tartisilmaktadir. Gegmisten biitiiniiyle kopuk,
ayrismus bir tartisma seriiveni gecerlidir. Bugiin altmus yas civarindaki entellektiiellerin, aydinlarin
kendilerini 1deolojik olarak, diisiinsel olarak tammlamalarinda belirgin bir farklilasma, hatta
farklilasmadan 6te bir baskalagsma vardir. Kemal Tahir’in degisik konumu da tam da bu noktada



ortaya ¢ikmaktadir.

Kemal Tahir’in Tiirk toplumu hakkindaki tahlilleri zaman iginde degismistir. Ancak Kemal Tahir
her zaman bir sistem dahilinde diisiindiigiinii ifade etmistir. Marx’1in baz1 genellemelerini sorgulasa
da Marksist kimligi konusunda hi¢ de elestirel bir tutum takinmanustir. Digerlerinde belirgin bir fark
vardir. Eski donemde Marx, Lenin ve Stalin’in diisiincelerini ne Ol¢lide kati bir sekilde
savunuyorlarsa bugiinlerde de Benedict Anderson, Gellner ve Hobsbawn’in diisiincelerini aym
katilikta benimsemektedirler. Diin temel sorun ne Olgiide simif sorunuysa bugiin de temel sorun ayni
Olgtide milliyetcilik sorunudur. Tabii milliyet¢ilik sorunu tabirini kamufle ederek kiiltiir sorunu olarak
nitelemektedirler. Bir baska farklilik da ¢ogu entellektiielin siyaset bilim ve iktisat eksenli tahliller
yaparken Kemal Tahir’in istikrarli bir sekilde tarihsel ve sosyolojik tahlil yapmasidir. Tarih¢i ve
sosyolog kimligi basindan beri istikrarli olmustur. Hattd Tirkiye’nin genel anlamda tarih alamndaki
ve sosyoloji alamindaki birikimini, Tiirkiye’nin entellektiiel camiasimn aksine ciddi sekilde
tartismustir. Herkes ornegin Behice Boran’in siyasal tezlerini olumlu, olumsuz anlamda tartisirken o
Boran’in sosyolojik tahlillerini elestirmistir.

Tarih¢i ve sosyolog kimliginin en bastan itibaren Onplanda olmasinin en belirgin gostergesi,
tarthsel gercekliklerinin saptirildigt ve sosyolojik tahlillerin ithmal edilegeldigi bir toplumda,
romancinin tarih¢i ve sosyolog olma zorunlulugunu ifade etmesidir. Dogal olarak kendi iddiasi
olmasa da, ben garip bir yazictyim dese de, bir romancinin tarihgi ve sosyolog oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kald1 ki Kemal Tahir’in bizatihi kendisi tarih¢ilik ve sosyologluk yapmakta oldugunu
ifade etmistir. Romanlarinda, sanat-edebiyat notlarinda Balzac ve Dostoyevski iizerinde durmus,
Marx’1n Balzac’a gonderme yapmasina benzer bir tarzda memleket gerceklerini anlatmaya, anlamaya
calismistir. Sadece son romanlarinda da degil, daha ilk romamnda, Sagirdere’de bile tarih¢i ve
sosyolog kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Ve Kemal Tahir sadece sosyolojik ve tarihsel ger¢ekleri degil,
romam da olaganiistii onemli gormiistiir, ciddiye almustir. Zaten, gin yirmi dort saat, roman
diistindiiglinii ifade etmistir.

Doneminde tarihgilik nasil bir teknisyenlik, sosyologluk da basit bir tasvir olarak anlasiliyorsa
romancilik da basit bir sekilde insanin basindan gecenleri anlatmasi olarak diistiniilmiistiir. Kemal
Tahir’in, roman ger¢eginin gilincel gercekten farkli oldugunu soylemesi, aslinda, Bes Romanci
Tartisiyor kitabinda hayat hikayesi anlatiminin roman olmadigim ifade etmesiyle de somutlasmis
olmaktadir. Aslinda Yasar Kemal’in, Fakir Baykurt’un yazdiklarinda somut hayattan yansimalar ve
bariz otobiyografik izler vardir. Kemal Tahir’in -bir romancimin- bes dakika kdyii goriip roman
yazabilecegini sOylemesi, giindelik hayatin birebir aktarilmasiyla roman olusamayacagim ifade
etmesi onemlidir. Bunlara bakildigi zaman hayatlarinin ya da anlattiklar1 hayatin “roman” oldugunu
diistinmek gibi bir durum vardir.

Mesele boyle yorumlandigi zaman, romancinin kendi hayatinin ya da sahit olduklar1 hayatlarin
olaganiistii ilgin¢ oldugu seklinde bir anlayis koklesmistir. Belki de bu nedenle hapishane hayatinin
Kemal Tahir agisindan ¢ok verimkar oldugu seklinde bir diisiince olugsmustur. Fakat ayn1 yorum daha
cok Nazim Hikmet’in hapishane konusundaki, kendi tecriibesi iizerine diisiincelerinden olugmustur.
Muhakkak ki halka romantik bir bakis, bir yiiceltme diisiincesi egemendir. Alaaddin Karaca’nin
belirttigi fark Onemsenmelidir. Bu fark Kuvayr Milliye Destami’nda Nazim Hikmet'in Milli
Miicadele’yi halkin yaptigina dair yorumu ile Kemal Tahir’in Yorgun Savasci’da Milli Miicadele’yi

askerlerin, ordunun bir kesiminin gergeklestirdigine dair yorumudur.” Bu tiir yaklasim Talip
Apaydin’in ge¢ donemde ger¢eklestirdigi romanla karsilagtirarak derinlestirmek miimkiindiir. O da en
belirgini Koyliiler romamnda olmak tizere, Milli Miicadele’yi koyliilerin gerceklestirdigi tarzinda bir
yoruma yOonelmistir. Burada da romantik denebilecek bir bakis agis1 giindemdedir. Tarik Bugra da



Milli Miicadele’yi esas olarak din adamlarimin sekillendirdigi tarzinda bir diisiince i¢inde olmustur.
Kemal Tahir disinda bunlarin hemen hepsi gormek istediklerini gérmiislerdir. Bir de olayin bir bagka
yonii, meselenin daha fazla aydinlanmasina yol agar. Milli Miicadele’yi askerlerin gerceklestirdigini
belirten Kemal Tahir, Tiirk toplumu tizerinde ittihatciligin etkisine bu romancilar arasinda en fazla
kars1 ¢ikan entellektiieldir. Digerlerinin ise ittihatg1 etki ile temelde bir problemleri yoktur. En
azindan kendi meslek seriivenlerinin son asamasina gelmelerine kadar.

Konunun belki de daha dnemli boyutu, yasantiy1 fazlasiyla dnemseyenlerin, kendi yasantilarim da
fazlasiyla onemsemelerinden kaynaklanmaktadir. insanlarin kendi ¢ektikleri acimn davramslarim
rasyonellestirmesi, davranislarint mesrulastirmasi gibi bir durum vardir. On iki yillik hapislik
donemi hakkinda, o donemdeki Marksizm anlayis1 hakkinda elestirel bir tutum i¢inde goriinmektedir.
O donem Marksizmi bir tiir Nazim Hikmet Marksizmi demektedir. Belki de daha da 6nemlisi, on iki
yillik hapislik ve 6-7 Eyliil sirasinda ¢ektikleri, genelde devlet hakkinda olumsuz diisiinmesine yol
agmamis, devlet konusunda olumlu tutum takinmasim engellememistir. Herkesin “ceberrut devlet”
dedigi donemde ‘“‘kerim devlet” kavramim bilingli olarak kullanmistir. Bu durum, ¢ogu kisinin diinya
goriisliiniin hayat hikdyesi incelenerek goriilebilecegini, anlasilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
durum, onun romanct kimligi kadar, tarih¢i ve sosyolog kimligini de ortaya koymaktadir. Belki de bu
hayat hikayesini, onun eski roman miisveddeleri ile ¢agdaslarimin romanlarim karsilastirarak 6nemli
paralellikler yakalayip anlamak miimkiin olacaktir. Kemal Tahir’in roman miisveddeleri ve sahici
romanlar1 diinle bugiin arasindaki diyalogunun anlasilmasinin yolunu agacaktir.

Belki de yasadiklarinin romanina en az yansidig romanct Kemal Tahir’dir. Devlet konusundaki
tahlilleri yasadiklarindan kaynaklanan tahliller olarak giindeme gelmemis, kendisi tarafindan
giindeme getirilmemistir. Ancak diger romancilarin yasadiklariyla, yazdiklar1 neredeyse giindelik
hayatlariyla birebir ortlismektedir. Hattd daha yiizeysel goriiniimlii 1950-1960°11 yillardaki hayat
Yasar Kemal’le Fakir Baykurt’un metinlerini sekillendirmistir. Onlarin yasadiklarimn diizeyi Kemal
Tahir’in 1955 yilindaki durumuna gore cok daha hafiftir. Ancak Kemal Tahir, onlarin aksine, o
donemin miicadele eden iki siyasal partisini birbiriyle paralel bir tarzda degerlendirmistir,
degerlendirebilmistir. Digerlerinin ufku neredeyse 1950’11 yillarla sinirhidir.

Memleket meselelerini kendisini soyutlayarak degerlendirme denemesi, sadece roman anlayisinin
farkliligindan degil aym zamanda tarih¢i ve sosyolog kimliginden de kaynaklanmaktadir. Nasil 6zgiin
bir roman liretmek niyetindeyse, nasil Bati romamnin lizerine Tirk dehasim koyarak Tirk romam
yazmak niyetindeyse, baska herhangi bir sosyolog ya da tarih¢inin yorumuna mutlak anlamda
katilmadan Tiirk toplumunun evrimini yorumlamayr denemistir. Belki de onu siirti adanu kimliginden
kurtarip ger¢ek birey yapan husus budur.

Tiirk diisiin ve roman diinyasinin sinirli bireylerinden biridir Kemal Tahir. Roman {izerinde de,
toplum tlizerinde de derinlemesine diisiinmiistiir. Eksik olan husus, sonraki kusagin bu kimliginin
farkina varmamasi, varamamasidir.
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